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enialna myśl, płomienny zapał, że- 

lazna wola — w służbie rewolucji. 

Może tak właśnie należałoby uzmy- 

' Słowić sobie rolę Stalina jako wódza 

1 nauczyciela ludzkości w przeżywa- 
nej przez nas epoce wiełkiej przemiany. A że 
jest to przemiana, jakiej nie znała dotąd 
historia, że jest to epoka, w której ródzi 
się wolna ludzkość, że jest to rewolucja, 
w której człowiek po raz pierwszy w swych 
dziejach świadomie, własną myślą i włas- 
nym czynem zaczyna kształtować własny 
los, stając się panem swego życia — gigan- 
tyczna postać Józefa Stalina ucieleśnia całą 
treść prowadzonej w naszych czasach walki 
wyzyskiwanych i uciśnionych o wyżwolenie 
własne, o wyzwolenie ludzkości, 

Następca Lenina, genialny kontynuator 
jego wiekopomnego dzieła, wielki sternik 
pierwszego w świecie państwa socjalistycz- 
nego, wódz międzynarodowego ruchu robot- 
niczego, uznawany i słuchany przez setki 
milionów ludzi mistrz i strażnik rewolucyj- 
nej nauki marksizmu-leninizmu — Józef 
Stalin właśnie dlatego jest wodzem i nauczy- 
cielem walczącej o wolność ludzkości, że 
walka ta toczy się pod przewodem prole- 
tariatu, pod sztandarem marksizmu-leniniz- 
mu: że jest to walka o socjalizm. 

Podobnie, jak jego poprzednicy: Marks, 
Engels i Lenin, Józef Stalin jest żywym 
ucieleśnieniem, wzorem i przykładem tego, 
co jako jedność myśli i czynu, teorii i prak- 
tyki, najgłębiej- charakteryzuje marksizm- 
leninizm, odróżniając go od wszystkich in- 
nych, dawniejszych i współczesnych kie- 
runków światopoglądowych. Ta żywa i twór- 
cza łączność rewolucyjnej teorii i rewolu- 
cyjnej praktyki w ich nierozerwalnym po- 
wiązańiu z codzieńttą walką i pracą milio- 
nowych mas, to co stanowi o niezwyciężo- 
nej sile bolszewickiej partii, o wielkości mię- 
dzynarodowego ruchu rewolucyjnego, czer- 
piącego z jej doświadczeń — znajduje świet- 
ne potwierdzenie w życiu i działaniu Wiel- 
kiego Rewolucjonisty. 

Twórczo posuwając naprzód marksistow= 
sko-leninowską teorię jako wytyczną naszej 
strategii w niezmiernie trudnych i skompli- 
kowanych warunkach imperializmu i rewo- 
lucji proletariackiej, Stalin swą pracą my- 
ślową wzbogaca i odkrywczo rozwija naukę 
Marksa, Engelsa i Lenina w najbardziej 
istotnych kwestiach i problemach, od któ- 
rych trafnego ujęcia i rozwiązania zależą 
bezpośrednio losy świata. Każdym najbar- 
dziej podstawowym i szerokim uogólnieniem 
teoretycznym uzbraja nas do wykonania naj- 
bardziej konkretnych, praktycznych zadań 
w naszej codziennej walce i pracy, podob- 
nie jak każdym najbardziej konkretnym, 
praktycznym wskazaniem poszerza nasz ho- 
ryzont myślowy, zapładnia nas intelektual- 
nie, wyostrza naszą przenikliwość teoretycz- 
ną, wzmacnia naszą zdolność ujmowania 
i rozwiązywania zagadnień tak wielkich 
i trudnych, jakich nie znało żadne pokolenie 
przed nami. Ucząc nas dostrzegać i rozpo- 
znawać grożące rewolucji niebezpieczeństwo 
w najbardziej nieraz perfidnie podszywają- 
cych się pod marksizm koncepcjach „teore- 
tycznych“, ucząc dostrzegać, wykrywać 
i unieszkodliwiać najbardziej zakapturzonego 
i przebiegiego wroga klasowego, który każdą 
szczeliną stworzoną przez oportunizm usiłuje 
wślizgnąć się do naszych szeregów — Stalin 
wytrwale uzbraja obóz rewolucji w ową bol- 
szewicką' czujność, o którą rozbijają się 
wszystkie próby i poczynania organizowanej 
przez imperializm kontrrewolucyjnej dywersji. 

Olbrzymi autorytet Stalina w międzyna- 
rodowym ruchu robotniczym, w światowym 
obozie wolności i postępu — autorytet wo- 
dza rewolucji równy temu, jaki był udzia- 


łem Marksa, „Engelsa i Lenina — płynie 
z świadomości milionowych mas, że. myśl, 


uczucie i wola Stalina pozostaje bez reszty 
w służbie rewolucji. Stanowi o tym autory- 
tecie bliskość Stalinowskiej myśli i czynu 
Stalinowskiego wszystkim, którzy w swej co- 
dziennej działalności, w swej walce i pracy, 
każdy na swoim, najmniejszym nawet odcin- 
ku, stają wobec tych samych treściowo zadań 
i problemów, jakie w skali ogólnej, światowej, 
podejmuje i rozwiązuje Stalin. Mówiąc nie 
tylko o głębi, ale o niedoścignionej jasności 
i ścisłdści doskonalących rewolucyjną prakty- 
kę wskazań Stalinowskich i formułowanych 
przez Stalina twierdzeń naukowych, rozwija- 
jących i pogłębiających marksistowsko-leni- 
nowską teorię — może nie zawsze uświada- 
miamy sobie, że owa urzekająca jasność 
i ścisłość Stalinowskiej myśli to nie tylko 
kwestia  Stalinowskiego, niezrównanego w 
swej prostocie, języka i stylu, ale że*sam 
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jego język i styl, który stał się już klasycz- 
nym wzorem języka i stylu naszej wielkiej 
epoki, przemawia do nas tak bezpośrednio 
i przekonywująco właśnie dzięki temu, iż wy- 
raża najgłębszą treść naszych czasów, to co 
tkwi w każdym z nas, walczących na świa- 
towym froncie rewolucji socjalistycznej, Głos 
Stalina jest głosem historii, która jest na- 
szym dziełem. Dlatego głos ten dociera do 
milionów ludzi na wszystkich punktach globu 
ziemskiego, jest przez nich słyszany i rozu- 
miany. 

Wielkość historycznej roli Stalina jako 
wodza, nauczyciela i wychowawcy narodów 
mierzy się wielkością sprawy, której poświę- 
cił trud swego życia. Człowiek w służbie 
człowieka: tak można określić rolę tego, 
który po Leninie przewodzi ludzkości w jej 
wielkim pochodzie ku socjalizmowi.. Wierność 
sprawie wyzwolenia ludu pracującego i wy- 
zyskiwanego z jarzma kapitału, z niedoli, 
głodu i poniżenia, z okropności wojen wznie- 
canych przez imperializm — wierność tej 
wielkiej sprawie decyduje o moralnej wiel- 
kości jej Pierwszego Bojownika, którego imię 
wymawiane jest z czcią t miłością wszędzie, 
gdzie toczy się walka o wolność człowieka. 
To też dla całej walczącej ludzkości siedem- 
dziesięciolecie urodzin Józefa Stalina jest 
dniem wielkiej przysięgi na wierność „repre- 
zentowanej przez Niego sprawie socjalizmu, 
demokracji i pokoju. Bo więź uczuciowa, ja- 
ką łączy światową armię postępu i wolności 
z jej wielkim wodzem, to przecież ta sama 
więź, jaka łączy każdego z nas, żołnierzy tej 
armii, z ideą, o której urzeczywistnienie 
walczymy pod Jego, Stalina, dowództwem. 

Indywidualny geniusz Stalina to uosobio- 
ny w największym człowieku naszych czasów 
zbiorowy geniusz ludu. Twórcza potęga 
Stalinowskiej myśli to ucieleśnienie tkwiących 
w ludzie żywych i twórczych sił wyzwała- 
nych i aktywizowanych przez rewolucję, 
której Stalin przewodzi, zapładnianych i roz- 
wijanych przez ideologię, której wielkim na- 
uczycielem jest Stalin. 

Nieodłącznie związane z dziełem Wielkiej 
Październikowej Rewolucji Socjalistycznej, 
imię Stalina nieodłącznie wiąże się z dziełem 
rewolucji światowej, . która z Października 
czerpie-moc i natchńienie, jemu zawdzięcza- 
jąc swe dotychczasowe i przyszłe zwycię- 
stwa. To samo prawo rozwoju historyczne- 
go, które wysunęło kraj Października na 
czoło cywilizacyjnego pochodu ludzkości, po- 
stawiło Partię Rewolucji Październikowej, 
postawiło jej wodza na czele wielkiego przy- 
mierza ludów kroczących już drogą do so- 
cjalizmu lub idących dopiero ku swojemu 
Październikowi. Owo rewolucyjne przymierze 
wyzwolonych już i jeszcze uciskanych naro- 
dów walczących o wolność i trwały pokój 
na ziemi — jest dziełem Stalina w tym sa- 
mym stopniu, w jakim kierowniczą jego siłą 
jest międzynarodowy proletariat. Wódz mię- 
dzynarodowego proletariatu jest wodzem 
ludzkości, bo międzynarodowy proletariat 
jest jej awangardą. -Czcłowa postać przo- 


dującego naszej epoce obozu jest czołowa 
postacią tej epoki. 
Dlatego z imieniem Stalina wiąże się 


w dziejach każdego narodu każde: przełomo- 
we wydarzenie naszych czasów — tak jak 
w dziejach narodu polskiego z imieniem tym 
wiąże się odzyskanie niepodległości i utrwa- 
lenie jej na nowych podstawach ustrojowych. 

Wiążą się 'z imieniem. Stalina wszystkie 
triumfy.światowego - ruchu rewolucyjnego, 
które stały się możliwe dzięki, istnieniu 
ZSRR, dzięki jego zwycięstwu w drugiej woj- 
nie światowej, przede wszystkim wyzwolenie 
z jarzma imperializmu kilkuset milionów lu- 
dzi na olbrzymim obszarze od Łaby do po“ 
łudniowego wybrzeża Chin. To już nie szósta 
część globu ziemskiego — to jedna trzecia 
ludzkości wkroczyła na drogę zupełnego wy- 
zwolenia społecznego i narodowego, na drogę 


, budowy nowego, socjalistycznego.życia: 


(„Wiąże się z. imieniem ‘Stalina zwycięska, 
a tak'trudna walka narodów o trwały pokój, 
prowadzona pod przewodem ZSRR, krajów 
demokracji ludowej i.rewolucyjnego ruchu 
robotniczego w świecie kapitalizmu. ' W- tej 
wałce o losy ludzkości, której bezpieczeństwu 
zagraża zbrodniczy imperializm dolarowy, sło“ 
wo pokój widnieje obok portretu Stalina 
na sztandaraćh i transparentach niesionych 
ulieami miast na wszystkich. kontynentach, 
wszędzie, skąd miliony ludzi z wiarą i na- 
dzieją patrzą na Moskwę, słuchając idącego 
z niej ha cały świat głosu prawdy. 

Tej prawdzie, prawdzie prostego człowie- 
ka walczącego o swoje lepszś jutro, o wol- 
ność i pokój, o dobrobyt i kulturę, służy 
myślą i-czyfiem Józef: Stalin, 


Warszawa, 18 grudnia 1949 r. 
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Isinieje marksizm do- 
omatyczny i marksizm 
twórczy. Stoję na gruncie 
tego ostatniego. 


STALIN 
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„klasy, które mają zejść ze sceny dziejów, ostatnie przekonywują się o tym, 
iż rola ich jest skończona. Przekonać je otym jest rzeczą niemożliwą. Wydaje 
im się, że pęknięcia w przegniłym gmachu starego ustroju można załatać, że 
można odremontować i ocalić walący się gmach starego ładu. Dlatego ginące 
klasy chwytają za broń i wszelkimi sposobami zaczynają bronić 
istnienia jako klasy panującej, 


swego 


STALIN 


Wielu nie wierzy, że mogą istnieć na równych prawach stosunki między 
małym a wielkim narodem. Lecz my, ludzie radzieccy, uważamy, że stosunki 
takie mogą i powinny istnieć. Ludzie radzieccy uważają, że każdy naród — 
wszystko jedno, wielki czy mały — ma swoje jakościowe cechy, swoją specyfikę, 
która należy tylko do niego i której nie mają inne narody. Cechy te stanowią 
ów wkład, który wnosi każdy naród do wspólnego skarbca kultury światowej 
i pomnaża go, wzbogaca go. W tym sensie wszystkie narody — i małe, 
i wielkie — są w jednakowej sytuacji i każdy.naród równy jest znaczeniem 
któremukolwiek innemu narodowi. 
i STALIN 


Nieprzejednany kontrast między jednostką a zbiorowością, między inte- 
resami poszczególnej jednostki a interesami zbiorowości nie istnieje, nie 
powinien istnieć. Nie powinien istnieć, jako że kolektywizm, socjalizm nie 
odrzuca lecz łączy interesy indywidualne z interesami zbiorowości. Socja- 
lizm nie może pomijać indywidualnych interesów. Przynieść najbardziej 
pełne zaspokojenie tych osobistych interesów może tylko społeczeństwo socja- 
listyczne. Co więcej — społeczeństwo socjalistyczne stanowi jedynie trwaią 
rękojmię ochrony interesów jednostki, 
| STALIN 
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"Towarzysze! Wasi przedstawiciele 
zaproponowali mi, żebym się wypo- 
wiedział o zadaniach partii i pracy 
partyjnej wśród proletariackiej mło- 
dzieży akademickiej. Pozwólcie, że po- 
wiem wam kilka słów na ten temat. 

Osobliwość sytuacji w chwili obec- 
nej polega na tym, że proletariat na- 
szego kraju potrafił stworzyć sobie wa- 
runki niezbędne do budownietwa so- 
cjalistycznego., Nieprawdą jest, że nie 
moóżna budować socjalizmu w jednym 
kraju, który zwyciężył i wypędził precz 
kapitalistów i obszarników. Kraj, w 
którym istnieje dyktatura proletariatu, 
ltóry rozporządza ogromnymi zasoba- 
mi i cieszy się poparciem proletariuszy 
wszystkich krajów — taki kraj może 
i pówinien budować socjalizm. Lenin 
ma słuszność, kiedy mówi, że nasz kraj 
posiada wszystkie dane „do zbudowa- 
nią calkowicie socjalistycznego spole- 
czeństwa”. Osobliwość obecnej chwili 
polega na tym, że zdążyliśmy już po- 
czynić poważne kroki w dziele budo- 
wy socjalizmu przekształcając  socja- 
lizm z ikony w prozaiczny przedmiot 
codziennej działalności praktycznej. 

Jaka powinna być rola proletariac- 
kiej mlodzieży akademickiej w tym bu- 
downictwie? 

Jej rola jest niewątpliwie doniosła, 
bodaj, że pierwszorzędna. Wyższe za- 
kłady naukowe i komunistyczne wyż- 
sze uczelnie, rabfaki i szkoły tech- 
niczne — to szko!y, które mają wy- 
czkolić korpus dowódców w dziedzinie 
gospodarki i kultury. Medycy i ekono- 
miści, spółdzielcy i pedagodzy, górnicy 
i statystycy, technicy i chemicy, spe- 
cjaliści gospodarki rolnej i komunika- 
cji weterynarze i leśnicy, elektrycy 
i mechanicy — wszystko to są przyszli 
dowódcy budowy nowego  społeczeń- 
stwa, budowy socjalistycznej gospo- 
darki i socjalistycznej kultury, Nie 
można budować nowego społeczeństwa 
bez nowego korpusu dowódców, podob- 
nie jak nie można budować nowej armii 
bez nowego korpusu oficerskiego. Wyż- 
szość nowego Rorpusu dowódców po- 
lega na tym, że powołany on jest, by 
budować nie dla wyzysku ludzi pra- 
cy w interesie garstki bogaczy, lecz dla 
wyzwolenia ludzi pracy wbrew garst- 
ce wyzyskiwaczy. Cała rzecz polega na 
tym, żeby studenci wyższych uczelni — 
robotnicy i chłopi, partyjni i bezpar- 
tyjni — zrozumieli tę swoją zaszczyt 
ną rolę i zaczęli ją wykonywać świado= 
mie, z całą sumiennością, 

A więc, dopiąć tego, żeby proleta- 
riacka młodzież akademicka stała się 
świadomym budowniczym socjalistycz- 
nej gospodarki i socjalistycznej kultu- 
ry — takie jest pierwsze zadanie par- 
tii. 

Ale nowego społeczeństwa nie można 
budować jedynie siłami korpusu do- 
wódców, bez bezpośredniego poparcia 
ze strony mas pracujących. Do zbudo- 
wania socjalizmu nie wystarczy wie- 
dza nowego korpusu dowódców. Do te- 
go niezbędne jest jeszcze zaufanie i po- 
parcie dla tego korpusu dowódców ze 
strony mas pracujących. Cechą cha- 


rakterystyczną starego korpusu dowód-- 


ców, który budował w warunkach ka- 
pitalizmu, jest to, że był on oderwany 
od robotników i chłopów, stawiał sie- 
bie ponad masami pracującymi, nie 
Gbał ani o zaufanie ani o poparcie ze 
Frony tych mas, wskutek czego poz- 
Eawiony był i jednego, i drugiego. Pla 
naszego kraju ta droga jest zupełnie 
nieprzydatna. Nowy korpus dowódców 
budownictwa nowej gospodarki i nowej 
kultury dlatego właśnie nazywa się no- 
wym, że musi radykalnie i bezpowrot- 
rie zerwać ze starymi metodami dowo- 
dzenia. Nie odrywanie się od mas, lecz 
jak najściślejsza więż z nimi, nie sta- 
wianie siebie ponad masami, lecz kro- 
czenie na czele mas i prowadzenie ich 
za sobą, nie stronienie od mas, lecz zla- 
nie się z nimi i zdobycie sobie zaufa- 
nia, poparcia ze strony mas — takie 
są nowe drogi gospodarowania nowe- 
go korpusu dowódców. Poza tymi dro- 
gami nie jest do pomyślenia żadne bu- 
downictwo socjalistyczne. 

Tak więc, dopiąć tego, żeby proleta- 
riacka młodzież akademicka uważała się 
za nieodłączoną część mas pracujących, 
dopiąć tego, żeby studenci czuli się 
foolecznikami i zachowywali się jak 
prawdziwi społecznicy — takie jest 
Grugie zadanie partii. 

Wreszcie, specjalnie o studentach- 
komunistach. Mówi się, że studenci-ko- 
muniści czynią małe postępy w nauce. 
Ifówi się, że pod tym względem pozo- 
stają oni poważnie w tyle za bezpartyj- 
nymi. Mówi się, że studenci-komuniści 
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STALINS UCZY 


Do Pierwszej Wszechzwiązkowej Konferencji 
Proletariackiej Młodzieży Akademickiej 


wolą zajmować się „wielką polity- 
ką* marnując dwie trzecie czasu 
na nie kończące się dyskusje o „spra- 
wach światowej wagi". Czy to 
wszystko jest prawdą? Sądzę, że to 
prawda. Ale jeśli to jest prawdą, to 
z tego wypływają co najmniej dwa 
wnioski, Po pierwsze, komuniści - stu- 
denci narażają się na to, że staną się 
złymi kierownikami budownictwa so- 
cjalistycznego, gdyż nie możną kiero- 
wać budową socjalistycznego spole- 
czeństwa nie opanowawszy nauki. Po 
wtóre, sprawie stworzenia nowego kor- 
pusu dowódców grozi to, że stanie się 
monopołem w rękach starych profeso- 
rów, których należy zastąpić przez no- 
wą zmianę, składającą się z nowych 
udzi, nie można bowiem przygotowy- 
wać nowej zmiany i nowych pracowni- 
ków naukowych z ludzi, którzy nie chcą 
albo też nie potrafią opanować nauki. 
Nie ulega wątpliwości, że wszystko to 
musi stwarzać bezpośrednią groźbę dla 
calej sprawy budownictwa socjalistycz= 
nego. Czy można się godzić z taką sy- 
tuacją? Rzecz jasna, że nie można, Dla- 
tego studenci - komuniści i w ogóle 
studenci radzieccy powinni sobie po- 
stawić w sposób wyraźny i konkretny 
pilne zadanie: opanować naukę i stwo- 
rzyć dla starego zespoiu profesorskie- 
go nową zmianę, z nowych, radzieckich 
ludzi. Nie chcę przez to wcale powie- 
dzieć, że studenci nie powinni zajmo- 
wać się polityką, Bynajmniej. Mówię 
tylko o tym, że komuniści - studenci 
powinni umieć łączyć pracę polityczną 
ze sprawą opanowania nauki. Mówi się, 
że trudno osiągnąć to połączenie, To 


Drogi Aleksy Męksymowiczu! 


Przepraszam tysiąc razy i proszę, 
żebyście mnie nie klęli za późną (zbyt 
późną!) odpowiedź. Przeciążony jestem 
do ńiemożliwości. Na dobitkę trochę 
chorowałem, Oczywiście nie może mnie 
to usprawiedliwić. Móże jednak cóś 
ńiecoś wyjaśnić, 

1) Nie możemy się obejść bez samo- 
krytyki. W żaden sposób nie możemy, 
Aleksy Maksymowiczu. Bez niej nieu- 
nikniony jest zastój, gnicie aparatu, 
wzrost _ biurokratyzmu, podcinanie 
skrzydeł inicjatywie twórczej klasy ro- 
botniczej, Oczywiście, samokrytyka do- 
starcza materiału wrogom Pod tym 
względem macie całkowitą rację. Ale 
dostarcza też materiału (i daje bodziec) 
do naszego posuwania się naprzód, do 
wyzwalania się twórczej energii mas 
pracujących, do rozwoju wspólłzawod- 
nictwa, dla brygad szturmowych itd. 
Strona pozytywna równoważy i prze- 
waża negatywną. 

Być może, nasza prasa przesadnie 
uwypukla nasze niedomagania a nie- 
kiedy nawet (mimo woli) afiszuje je. 
To jest możliwe a nawet prawdopo- 
dobne, I to jest, oczywiście, źle. Dlate- 
go domagacie się, aby zrównoważono 
(ja bym powiedział — przeważono) na- 
sze niedomagania naszymi osiągnięcia- 
mi. I macie tu, oczywiście, rację. Lu- 
kę tę wypełnimy stanowczo i nie- 
zwłocznie. Możecie być tego pewni. 

2) Młodzież mamy różną. Są mal- 
konńtenci, znużeni, załamani (jak np. 
Zenin). Są dziarscy, pelni radości ży- 
cia, siły woli i niezłomnego dążćnia 
do osiągnięcia zwycięstwa. Nie może 
być, żeby teraz, kiedy zcywamy dawne 
więzi w życiu a tworzymy nowe, kiedy 
burzy się utarte drogi i ścieżki a to- 
ruje nowe, nieutarte, kiedy całe gru- 
py ludności, które żyły w dobrobycie, 
wykolejają się i schodzą z widowni u- 
stępując drogi milionom zahukanych 
i poniżonych dawniej ludzi — nie mo- 
że być, żeby młodzież stanowiła jedno- 
rodną masę sympatyzujących z nami 
ludzi, żeby nie było w niej rozwar- 
stwienia, rozłamu. Po pierwsze, są 
wśród młodzieży synowie zamożnych 
rodziców, Po wtóre, jeśli nawet weż- 
miemy naszą (ze względu na sytuację 
socjalną) młodzież, to nie każdy ma 
dość nerwów, siły, charakteru, rozezna- 
nia na to, aby w obrazie gigantyczne- 
go burzenia tego, co stare, i gorączka- 
wego wznoszenia tego co nowe, do- 
strzec obraz tego, co konieczne, a więc 
pożądane, w obrazie mało przy tym 
podobnym do owej rajskiej sielanki 
„powszechnej pomyślności", która ma 
dać możność „wypoczynku“ i „nasy= 
cenia się szczęściem”, Rzecz zrozumia= 
ła, że przy takim „karkołomnym rwe- 
tesie'* muszą być u nas także zmęcze- 
ni, wyczerpani nerwowo, zużyci, zała- 
mani, odpadający, a wreszcie — prze- 
chodzący do obozu wroga. Nieuniknio- 
ne „koszty“ rewolucji. 


jest oczywiście prawda. Ale od kiedy 
to komuniści zaczęli się lękać trud- 
ności? Trudności na drodze naszego bu- 
downictwa po to właśnie istnieją, żeby 
z nimi walczyć i pokonywać je. 

Oprócz tego należy wziąć pod uwagę 
jeszcze jedną okoliczność. Sądzę, że 
nasz kraj, z jegozrewolucyjnymi nawy- 
kami i tradycjami, z jego walką prze- 
ciwko zacofaniu i zastojowi myślowe- 
mu, stwarza najpomyślniejszą sytuację 
dla rozkwitu nauk, Chyba nie można 
powątpiewać, że mieszczańska ciasnota 
i rutyna, właściwe starym profesorom 
szkoły kapitalistycznej, są dla nauki 
kulą u nogi. Chyba nie można po- 
wątpiewać, że do pełnej i swobodnej 
twórczości naukowej zdolni są tylko 
nowi ludzie, pozbawieni tych wad. 
Nasz kraj ma pod tym względem wiel- 
ką przyszłość jako cytadela i krzewi- 
ciel nauki wolnej od pęt. Sądzę, że za- 
czynamy już wkraczać na tę drogę. Ale 
byłoby smutne i niegodne, gdyby -ko- 
muniści - studenci pozostali na uboczu 
od wielkiej drogi rozwoju nauki, Oto 
dlaczego hasło opanowania nauki na- 
biera szczególnego znaczenia. 

Tak więc, dopiąć tego, żzby prole- 
tariacka młodzież akademicka, a prze- 
de wszystkim komuniści - studenci, 
zrozumiała konieczność opanowania na- 
uki i opanowała ją — takie jest trzecie 
zadanie partii. 

Przesyłam pozdrowienia 
J. Stalin 
15/TV — 25 r. 


Według 7 tomu zbiorowego 
dzieł w jężtyku rosyjskim. 


wydania 


List do A. M. Gorkiego 


Rzecz podstawowa ptlega teraz na 
tym, że wśród młodzieży nadają ton 
nie malkontenci, lecz nasi bojowi kom- 


somolcy — zaródź nowego licznego 
pokolenia bolszewików — burzy- 
cieli: kapitalizmu, bolszewików — 


budowniczych socjalizmu, - bolszewików 
węsszowyzwolicieli wszystkich uciśnionych 
i ujarzmionych. W tym nasza siła. W 
tym też rękojmia nasżego zwycięstwa. 


3) Nie znaczy to oczywiście, że nie 
powinniśmy się starać zmniejszyć licz- 
bę narzekających, jęczących, wątpią- 
cych itp. drógą zorgańizowanego ideo- 
logicznego (1 wszelkiego innego) na 
nich odziaływania. Przeciwnie, jedno 
z głównych zadań naszej partii, nā- 
szych organizacji kulturalnych, naszej 
prasy, naszych Rad polega na tym, że- 
by zorganizować to oddziaływanie i 0- 
siągnąć poważne wyniki, Dlatego my 
(nasi przyjaciele) w zupełności przyj- 
mujemy Wasze propozycje: ` 

a) zajożyć czasopismo „Za rubieżą”, 

b) wydać szereg popularnych zbior- 
ków o „Wojnie domowej*, do której 
to pracy przyciągnąć należy A. Tol- 
stoja į innych artystów pióra, 

Trzeba tylko koniecznie dodać do 
tego, że żadnego z tych przedsięwzięż 
nie możemy powierzyć kierownictwu 
Radka ani któregoś z jego przyjaciół. 
Idzie nie o dobre zamiary Radka czy 
o jego sumienność. Idzie o logikę wāi- 
ki frakcyjnej, od której (tzn. od walk?) 
on i jego przyjaciele nie odżegnali się 
w zupełności (pozostały pewne ważne 
różnice zdań, które będą pchać ich do 
walki). Historia naszej partii (i 
tylko historia naszej partii) poucza, że 
logika rzeczy silniejsza jest od logi- 
ki ludzkich zamierzeń. Słuszniej bę- 
dzie, jeżeli kierowanie tymi przedsię- 
wzięciami powierzymy zahartowanym. 
politycznie towarzyszom, a Radka i je- 
go przyjaciół przyciągniemy. w cha- 
rakterze współpracowników. Tak bę- 
dzie słuszniej, 


4) Rozważywszy poważnie zagad- 
nienie organizacji specjalnego czasopi- 
sma „O wojnie“, doszliśmy do wnio- 
sku, że nie ma obecnie podstaw do 
wydawania takiego czasopisma. Sądzi- 
my, że bardziej celowe będzie omawia- 
nie zagadnień wojny (mówię o wojnie 
imperialistycznej) w istniejących cza- 
sopismach politycznych. Tym bardziej, 
że zagadnień wojny nie można odry- 


wać od zagadnień polityki, której wy- 


razem jest wojna. 

Co się tyczy opowiadań o Wojnie, 
to przy publikowaniu ich trzeba bę= 
dzie stosować poważną selekcję, Na 
rynku księgarskim figuruje mnóstwo 
opowiadań literackich malujących „o- 
kropności* wojny i wpajających wstręt 
do wszelkiej wojny (nie tylko do im- 
perialistycznej, ale i do wszelkiej in- 
nej). Są to burżuazyjno-pacyfistyczne 
opowiadania, nie posiadające większej 
wartości. Nam potrzebne są takie opo- 


nie’ 


Do tow. Feliksa Kona 


Odpis dla sekretarza obwodowego biura KC obwodu Iwanowowo-Wozniesieńskiego, 


t. Kołotiłowa. 


Tow. Kon! 


Notatkę t, Russowej o broszurze t, 
Mikuliny („Współzawodnictwo mas‘) 
otrzymałem. Moje uwagi na ten temat: 

1) Recenzja t. Russowej sprawia 
wrażenie notatki zbyt jednostronnej i 
stronniczej, Zakładam, że prządka Bar- 
dina nie istnieje w przyrodzie i że w 
Zariadziu nie mą przędzalni, Zakła= 
dam też, że w fabryce Zariadzkiej 
„sprząta się co tydzień“, Można przy- 
znać, że t. Mikulina, wprowadzona być 
może w błąd przez któregoś z opowia= 
dających, popełniła szereg rażących 
nieścisiości a to jest oczywiście i nie- 
ładne i niewybaczalne. Czy o to jednak 
idzie? Czy o wartości broszury decy- 
dują pojedyńcze szczegóły a nie ogól- 
ny kierunek? Znakomity pisarz na- 
szych czasów t. Szołochow popełnił w 
swoim „Cichym Donie* szereg bardzo 
rażących błędów i dał szereg wręcz 
nieprawdziwych wiadomości o Syrco- 
wie, Podtiołkowie, Krywoszłykowie i 
in., czy jednak wynika stąd, że „Cichy 
Don“ — to rzecz do niczego, zasługują 
ca na wycofanie ze sprzedaży? 

Na czym polega wartość broszury t. 
Mikuliny? Na tym, że popularyzuje 
ideę współzawodnictwa i zaraża czy- 
telniks duchem współzawodnictwa, W 
tym tkwi istota rzeczy a nie w poje- 
dyńczych biędach co do szczegółów. 

2) Być może, że w związku z moją 
przedmową do broszury t. Mikuliny 
krytycy spodziewali się po tej broszu- 
rze zą wiele i czegoś nieczwykłego,*a 
teraz, zawiódiszy się w swych' nadzie- 
jach, postanowili ukarać za to autor- 
kę broszury. Ale to jest niesłuszne i 


wiadania, które od okropności wojny 
imperiaństycznej naprowadzają czytel- 
nika na Konieczność przezwyciężenia 
imperialistycznych rządów, organizu- 
jących takie wojny. Prócz tego nie 
jesteśmy wszak przeciwnikami wszel- 
kiej wojny. Jesteśmy (przeciw wojnie 
imperialistycznej jako wojnie kontrre- 
wolucyjnej. Ale jesteśmy za wojną 
wyzwoleńczą, antyimperialistyczną, re- 
wolucyjną, mimo że wojna taka, jak 
wiadomo, nie tylko nie jest wolna od 
„okropności przelewu krwi“, ale ʻa- 
wet obfituje w nie. 

Wydaje mi się, że postawa Woroń- 
skiego, podejmującego kampanię prze- 
ciw „okropnościom* wojny, niewiele 
się różni od postawy burżuazyjnych 
pacyfistów. 

5) Macie zupełną rację, że u nas, w 
naszej prasie panuje wielki rozgardiasz 
w sprawach propagandy antyreligij- 
nej, Dochodzi niekiedy do nadnaturai- 
nych głupstw, będących wodą na młyn 
wroga. Roboty czeka nas w tej dzie- 
dzinie huk. Ale nie zdążyłem jeszcze 
pomówić z towarzyszami zajmującymi 
się propagandą antyreligijną na te- 
mat Waszych wniosków. Napiszę Wam 
ʻo tym następnym razem, 

6) Prośby Kamegułowa spełnić nie 
mogę. Nie mam czasu! A zresztą, cóż 
ze mnie za krytyk, u diabła! 

To wszystko. 

Mocno ściskam dłoń i 
zdrowia. 

Dzięki za pozdrowienia, 


życzę Wam 


J. Stalin. 


Powiadają, że potrzebny jest Wam 
lekarz z Rosji. Czy to prawda? Kogo 
byście mianowicie chcieli? Napiszcie— 
przyślemy. 

J, St. 
17 stycznia r. 1930. 

Drukowane po raz pierwszy według 12 
tomu zbiorowego wydania dzieł w jezyku 
rosyjskim. 


Tow. Bezymieński! 

Piszę z opóźnieniem, 

Nie jestem znawcą literatury i nie 
jestem oczywiście krytykiem. Nie- 
mniej ze względu na Wasze nalegania 
mogę zakomunikować Wam swój oso- 
bisty pogląd. 

Czytałem i „Wystrzał”, i „Dzień na- 
szego życia”. Nie ma w tych utworach 
nic ani „drobnomieszczańskiego* ani 
„antypartyjnego*. I jeden i drugi u- 
twór, zwłaszcza „Wystrzał', można 
uważać za wzory rewolucyjnej sztuki 
proletariackiej w obecnym czasie. 

Co prawda, są w nich pewne pozo- 
stałości komsomolskiego awangardyz- 
mu. Niedoświadczonemu czytelnikowi 
może się nawet wydać przy czytaniu 
tych utworów, że to nie partia kory- 


niesprawiedliwe. Broszura t. Mikuli- 
ny nie jest oczywiście dzielem nauko- 
wym. Broszura t Mikuliny jes; 
opowiadaniem o sprawach współzawod- 
nietwa mas, o praktyce współzawodni- 
ctwa. I tyle. Nie jest winą t. Miku- 
liny, jeżeli moja przedmowa stworzyła 
zbyt przesadne mniemanie o jej, w 
gruncie rzeczy bardzo skromnej bro- 
szurce. Nie wolno karać za to au- 
torki broszury wycofaniem broszury 
ze sprzedaży, Wycofywać ze sprzedaży 
wolno tylko utwory o kierunku nisra= 


dzieckim, utwory antypartyjne, anty=- 


proletariackie, iNe ma w broszurze t. 
Mikuliny nie antypartyjnego i niera- 
dzieckiego. | 

3) T. Russową szczególnie oburzyło 
to, że t. Mikulina „wprowadziła w błąd 
tow. Stalina”. Niesposób nie ocenić 
troski o tow, Stalina, okazanej w dā- 
nym wypadku przez t. Russową, Lecz 
troska ta, wydaje mi się, nie jest spo- 
wodowana koniecznością. 

Po pierwsze, nie tak to łatwo „wpro 
wadzaąć w błąd tow. Stalina". 

Po drugie, ani trochę nie czuję skra- 


t 


chy z tego powodu, że napisałem przed- ' 


mowę do niepozornej broszury niezna- 
nego w świecie literackim człowieka, 
sądzę bowiem, że broszura t. Mikuli- 
ny, mimo jej poszczególne i, być mo- 
że, rażące błędy, przynieste masom ro- 
botniczym wielką Korzyść. 

Po trzecie, jestem stanowczo przeciw 
dawaniu przedmów tylko do broszur 
i książek „wielmożów” literackich, li- 
terackich „nazwisk“,  „koryfeuszów'” 
itp. Sądzę. że czas, żebyśmy zerwali z 
tym pańskim przyzwyczajeniem Wy- 
suwania i tak już wysuniętych „wiel- 
możów* literackich, których „wielkość“ 
przytłacza nasze młode, nikomu nie- 
znane i przez wszystkich zapomniane 
siły literackie. ; 

Mamy setki į tysiące młodych zdol- 
nych ludzi, którzy ze wszystkich 
sił dążą do wybicia się po. to, że- 
by wnieść swój wkład do wspól- 
nej skarbnicy naszego budownictwa, 
Lecz wysiłki ich często pozostają dą 
remne, bo na;każdym kroku zagłusza 
ich zarozumiałstwo * „nazwiskł*litefac= 
kich, biurokratyzm i beźduszność nie- 
których naszych organizacji, wreszcie 
zazdrość (która nie przeszła jeszcze we 
współzawodnictwo) rówieśników i ró- 
wieśnic. Jedno z naszych zadań polega 
na tym, żeby przebić ten głuchy mur i 
dać ujście młodym siłom, których 
imię jest legion. Moja przedmowa do 
niepozornej broszury nieznanej w Świe- 
cie literackim autorki jest próbą uczy- 
nienia kroku w kierunku rozwiązania 
tego zagadnienia, Także w przyszłości 
będę dawał przedmowy tylko do pro- 
stych i niekrzykliwych broszur pro- 
stych i nieznanych autorów spośród 
młodych sił. Możliwe, że któremuś z 
wielbicieli rang maniera taka się nie 
spodoba, Ale cóż mnie to obchodzi? 


W ogóle nie jestem zwolennikiem 
wielbicieli rang... 
4) Sądzę, że towarzysze iwanowo- 


wozniesieńcy powinniby wezwać t. 
Mikulinę do Iwanowo-Wozniesieńska i 
„natrzeć jej uszu“ za te błędy, które 
popełniła Nie mam zgoła nic prze- 
ciw temu, żeby t. Mikulinę za jej błę- 
dy porządnie przetrzepano w prasie, 
Ale stanowczo jestem przeciw temu, 
żeby tę niewątpliwie zdolną pisarkę 
pchnąć na dno i postawić nad nią 
krzyż. 

Co się tyczy wycofania broszury t. 
Mikuliny ze sprzedaży, to moim zda= 
niem tę dziwaczną myśl należałoby Zo- 
stawić „bez następstw“. ` 

Z kom. pozdrowieniem J. Stalin 
9 lipca r, 1929, 

Drukowane po raz pierwsty wedłwg 12 
tomu zbiorowego wydania dzieł w języku 
rosyjskim 


List do tow. Bezymieńskiego 


guje omyłki młodzieży, lecz na od- 
wrót. Jednakże nie ten brāk stanowi 
zasadniczy rys, patos tych utworów. 
Patos ich zawiera się w przeniesieniu 
ostrzą sprawy na niedomaganiaą uu- 
szych aparatów i w głębokiej wierze 
w możliwość naprawienia tych niedo= 
magań, Tu tkwi rzecz główna i w „Wy= 
strzale”, i w „Dniu naszego życia”. Na 
tym też polega zasadnicza ich wartość. 
A wartość ta z nawiązką przewyższa 
i daleko w cieniu zostawia ich małe, 
wydaje mi się, odchodzące w prze« 
szłość braki. 
Z kom. pozdrowieniem 

J, Stalin 
19 marca r. 1930. + 

Drukowane pa raz pierwszy według 18 
tomu zbiorowego wydania dzia w języku 
rosyjskim. 1 
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PEPE O MAK 


Nr 50 


LEON KRUCZKOWSKI 


ROW ZNIE CAR 


STALINOWSKA STRATEGIA POKOJU 


brona pokoju, walka o pokój, jest 

od początku istnienia Związku 

Radzieckiego fundamentem jego 

polityki zagranicznej, Nie może 

być inaczej w państwie robotni- 

ków i chłopów, w ustroju, który 
zrodził się w dogasających łunach pierw- 
szej — imperialistycznej wojny świato- 
wej, jako pierwsza na świecie organizacja 
państwowa ludzi pracy, jako główny oręż 
lujzkości, mający jej służyć do likwidacji 
wojen, do likwidacji epoki imperializmu. 
Tak jest: oręż. Gdyż to, że o pokój trzeba 
wąlczyć, nie jest tylko paradoksalną grą 
słów; to jest nieubłaganą zasadą w real- 
nym, historycznym świecie, w którym ży- 
jemy, który przeobrażamy. 

Z dwóch genialnych wodzów Rewolucji 
Październikowej Józef Stalin jest tym, któ- 
remu historia powierzyła drugą część epo- 
kowego zadania: utrwalenie władzy ra- 
dzieckiej, zbudowanie ekonomiki socjali- 
stycznej, wychowanie pierwszego pokolenia 
bezklasowego społeczeństwa — i utrwale- 
nię pozycji Związku Radzieckiego jako po- 
tężnego bastionu pokoju i przodującej siły 
antyimperialistycznej w życiu międzynaro- 
dowym. Zadanie to spełniało się i nadal 
spełnia się zwycięsko w naszych oczach. 
Decydują o tym zasadnicze dialektyczne 
prawa rozwojowe. Ale warunkiem ich sku- 
teczności jest sprzymierzona z nimi potęga 
świadomie działającej woli ludzkiej, woli 
klasy robotniczej. Główny potencjał tej 
woli reprezentuje przede wszystkim 
WKP(b), w niej samej zaś — kierownictwo 
Józefa Stalina. Nigdy bowiem nie uwydat- 
nia się bardziej znaczenie i rola jednostki 
w historii, jak właśnie w okresach wielkich 
dziejowych procesów i ruchów masowych. 

Ta rola obywa się doskonale bez sankcji 
nadprzyrodzonych. Jak to już przekony- 
wująco uzasadniono w literaturze marksi- 
stowskiej, zachodzi ścisła zależność między 
znaczeniem i funkcją społeczną wybitnej 
jednostki a właściwościami ustroju, w któ- 
rym przychodzi jej działać. Charakter, wo- 
la i geniusz jednostki jest współczynnikiem 
rozwoju społecznego o tyle i tam jedynie, 
gdzie i o ile pozwalają na to stosunki spo- 
łeczne. Więcej jeszeze: sam fakt i zakres 
wpływu wybitnej jednostki na proces dzie- 
jowy jest wytworem stosunków społecz- 
nych, ogólnego kierunku ich rozwoju. Ist- 
nieje on i działa tylko w łożysku tego kie- 
runku. Bez niego lub poza nim wpływ ten 
pozostawałby tylko w sferze potencjalnych 
możliwości, nie mógłby stać się realnym 
faktem społecznym. 

Stalin jest, po Leninie, głównym organi- 
zatorem świadomości i woli Partii Bolsze- 
wiekiej, a przez nią — świadomości i woli 
klasy rohotniczej i kołchoźniczego cehłop- 
stwa w Kraju Rad. Tym samym jest on 
zarazem nauczycielem i wodzem mas lu- 
dowych całego świata. Jest nim dziś zwła- 
szcza na wielkim, światowym froncie wal- 
ki o pokój. I właśnie na tym, decydują- 
cym dla przyszłości świata, międzynaro- 
dowym froncie zmagań z imperializmem — 
jego geniusz, jego wielkość osobista obja- 
wia się z największą wyrazistością. Orga- 
nizacja państwa radzieckiego, budowa eko- 
nomiki socjalistycznej czy zwycięstwo ra- 
dzieckie w wojnie z hitleryzmem, to dzieła, 
w których osobowość i myśl Stalinowska 
przenika do głębi zbiorowy wysiłek, ofiar- 
ność i bohaterstwo milionów ludzi radziec- 
kich. Lecz jeszcze wyrażniej znamiona o050- 
biste Stalinowskiego geniuszu, przenikii- 
wość widzenia i śmiała mądrość działania, 
ujawniają się w polityce zagranicznej ZSRR 
z jej zasadniczym założeniem walki o po- 
kój, unicestwiania zbrodniczych planów im- 
perialistów, przeciwdziałania nieustającym 
spiskom podżegaczy wojennych. W niej to 
owa, społecznie uwarunkowana, „rolą jed- 
nostki w historii“ — zgodna z ogólnym kie- 
runkiem procesu rozwojowego — manife- 
stuje się z jasnością i celnością nieraz wręcz 
zdumiewającą. 

W roku 1934, na XVII Zjeździe WKP(b), 
oceniając ówczesną sytuację międzynaro- 
dową powiedział Stalin m. in.: 

„Jak widzicie, wszystko zmierza ku no- 
wej wojnie imperialistycznej, jako wyjściu 
z obecnej sytuacji. Nie ma oczywiście pod- 
staw do przypuszczeń, że wojna może dać 
istotne wyjście z sytuacji. Przeciwnie... po- 
stawi (ona) pod znakiem zapytania samo 
istnienie kapitalizmu w szeregu krajów... 
A jeżeli politycy burżuazyjni pomimo do- 
świadczenia pierwszej wojny imperialistycz- 
nej chwytają się jednak wojny jak tonący 
brzytwy, to znaczy, że się ostatecznie za- 
platali, że znaleźli się w ślepym zuwku 
i gotowi są na łeb na szyję lecieć w prze- 
paść”, 

Analizując różne warianty grożącego 
konfliktu wojennego (z których trzy głów- 
ne splotły się rzeczywiście, w parę lat póź- 
niej, w drugiej wojnie światowej), Stalin 
skupia uwagę na najistotniejszym z nich: 
na wojnie przeciw ZSRR, i przewidując 
druzgocącą kleskę hitlerowskich Niemiec 
— konkluduje: 

„I niechaj nie skarżą się na nas panowie 
burżuje, jeżeli nazajutrz po takiej wojnie 
mie dolicza się niektórych bliskich sobie 
rządów, dziś „z bożej łaski” szczęśliwie pa- 
nujących. Jedna taka wojna przeciw ZSRR 
już była, jak sobie przypomimacie, piętna- 
ście lat temu. Jak wiadomo, wielce szanow- 
ny Churchill  przyoblekł 
wojnę w poetyczną formułę — „najście 
czternastu państw... Wiecie, czym się ta 
wojna skończyła, Skończyła się wypędze- 
niem interwentów ź naszego kraju i stwo- 
rzeniem rewolucyjnych „Komitetów Akcji” 
w Europie. Nie ulega chyba watpliwości, że 
druga wojna przeciw ZSRR doprowadzi do 
zupełnej klęski napastników, do rewo,toji 
w szeregu krajów Europy i Azji i do roz- 
gromienia rządów  burżuazyjno-obszarni- 
czych tych krajów“. 

Gdy się te słowa, wypowiedziane w roku 
1984, czyta dzisiaj, w piątym roku po drü- 
gej wojnie światowej, w piątym roku ist- 
nienia państw demokracji ludowej, w roku 
wspaniałych, ostatecznych zwycięstw Chin 
Ludowych, w roku powstania Demokra- 
tgycznej Republiki Niemieckiej — trudno 
eię oprzeć wrażeniu, że podyktowało je ją- 
kies zdumiewające jasnowidztwo, jakaś 
szczególna zdolność przenikania zasłon 
czasu. W rzeczywistości nie ma w tym nic 
mistycznego. Nie kto inny, jak sam Stalin 
powiedział kiedyś o swoim wielkim nauczy- 
cielu i towarzyszu walki, Leninie, że on 
„w okresach przełomowych dosłownie roz- 
kwitał, stawał się jasnowidzem, przewidy- 


wówczas tę 


wał, jak będą się poruszały klasy, przewi- 
dywał możliwe zygzaki rewolucji, widział 
wszystko jak na dłoni". 


Ta szczególna zdolność, z taką siłą wy- 
stępująca również w osobowości Stalina, 
pochodzi nie tylko z genialnego posługiwa- 
nią się rewolucyjną teorią marksizmu-leni- 
nizmu, ale bodaj i z głębokich pokładów 
humanistycznego uczucia, rewolucyjnej 
namiętności. Prawdziwa, dalekowzroczna 
mądrość musi umieć potężnie kochać I po- 
tężnie nienawidzieć. Historyk francuski 
Thierry powiedział kiedyś, że namiętności 
polityczne ćwicząc umysł badacza mogą 
stać się dodatkowym, cennym środkiem 
odkrywania prawdy. To chyba właśnie dro- 
ga, na której mąż stanu przeobraża się 
w twórcę dziejów najwyższej miary. Nie- 
odzowna dla polityka zdolność przewidy- 
wania potęguje się wówczas do granic — 
zdawałoby się — wizjonerstwa. 


Ta zdolność ma szczególne znaczenie 
u człowieka odgrywającego dziś kierowni- 
czą rolę w światowym obozie sił pokoju. 
Walka bowiem, jaką ten obóz toczy z obo- 
zem imperialistycznym, jest w całym tego 
słowa znaczeniu walką o losy ludzkości. 
Obowiązuje w niej strategia najwyższej 
miary, stąwką jest, najdosłowniej, życie na- 
rodów. Gdyż najoczywistsze nawet do- 
świadczenie dwóch światowych wojen, ich 
przebiegu i ich skutków, nie powstrzyma, 
samo przez się, hersztów kapitalizmu od 
ponownego rzucenia się — jak mówił Sta- 
lin — „na łeb na szyję" w przepaść, ściśle 
biorąc: od pehnięcia narodów w przepaść. 
Obojętne, czy to się nazwie interwencyjnym 
„najściem 14 państw“ jak w r. 1918—19, 
czy przeciwnie: monachijską polityką „nie- 
interwencji“ jak w r. 1938, czy wreszcie, 
jak dzisiaj, wojną przeciw „ekspansji ko- 
munizmu* — w każdej postaci jest to ten 
sam od trzydziestu lat, nieustający spisek 


MELANIA KIERCZYŃSKA 


przeciw ludzkości, z tymi samymi nićmi 
w rękach bankierów, z tym samym starym, 
wciąż przegrywającym Churchillem jako 
wyliniałym ogarem szajki podżegaczy. 

Niestety, notoryczne krótkowidztwo czy 
wręcz ślepota polityków burżuazyjnych nie 
są tylko ich kalectwem osobistym, są one 
również — i to nas tylko obchodzi — wciąż 
czyhającym _Śmiertelnym  niębezpieczeń- 
stwem dla narodów świata. Sparaliżować 
ich zbrodnicze plany może jedynie potężna 
wola pokojowa setek milionów ludzi na obu 
półkulach, sprzymierzoną z przenikliwą 
i dalekowzroczną, pokojową strategią naj- 
wyższej miary. 

Taką właśnie, doświadczeniem historycz- 
nym dobitnie sprawdzalną i sprawdzoną 
strategią prawdziwego wodza ludów jest 
strategia pokojowa Józefa Stalina. 


Burżuazyjni krętacze polityczni w całym 
świecie nie mogą zapewne pojąć, jak się to 
dzieje, że formułowane — i realizowane — 
przez Stalina, w różnych okresach sytuacji 
międzynarodowej, podstawowe tezy polity- 
ki zagranicznej ZSRR nie ulegają żadnej 
niemal zmianie na przestrzeni już piętna- 
stu przeszło lat. Nie mogą oni zrozumieć 
najistotniejszej rzeczy: że niezmienność ta, 
tak niezwykła w stosunkach państw Kapi- 
talistycznych, wynika z zasadniczej i sta- 
łej zbieżności — więcej jeszcze: identyczno- 
ści — interesów państwa radzieckiego 
z interesami mas ludowych całego świata, 
Tylko na takim fundamencie można budo- 
wać cierpliwą, nieomylną i zwycięską stra- 
tegię pokoju, tylko z takich pozycji prowa- 
dzona polityka zagraniczna przestaje być 
hazardem bankrutujących drapieżców 
i przeobraża się w instrument jasnej, 
otwartej walki o losy cywilizacji, o lepsze, 
piękniejsze jutro wszystkich narodów: 
w służbę dla całej ludzkości. 


Leon Kruczkowski 


Szowinizm i przygotowanie wojny jako podstawowe elementy 
polityki zagranicznej, pognębienie klasy robotniczej i terror 
w dziedzinie polityki wewnętrznej jako niezbędny środek umoc- 
nienia tyłów przyszłych frontów wojennych — oto, czym szczegól- 
nie zajmują się obecnie współcześni politycy imperialistyczni, 


STALIN (1934 r.) 


UDOWNICZY SOCJALISTYCZNEJ KULTURY 


rudno ogarnąć ogrom i donio- 

słość wkładu wielkiego wodza 

światowego proletariatu w bu- 

downictwo socjalistycznej kultu- 

ry. Zdając sobie sprawę z tego, 

że w ramach jednego artykułu 
można tylko w bardzo niepełny sposób zo- 
brazować ten wkład, postaram się w ogól- 
nych choćby zarysach uzmysłowić, ile tak 
bujnie rozkwitająca kultura Związku, Ra- 
dzięckiego, tak imponująca swoim rozma- 
chem i tempem swojego rozwoju, swoją — 
nie do pomyślenia gdziekolwiek indziej — 
powszechnością, zawdzięcza Stalinowskiej 
myśli i Stalinowskiej trosce o nią. 

Ilekroć zechcemy ująć zasądnicze rysy 
jakiegoś zjawiska znamionującego prze- 
obrażenia trzydziestu dwóch porewolucyj- 
nych lat w ZSRR, natkniemy się na zwię- 
złe lapidarne Stalinowskie określenia, bę- 
dące zawołaniem i hasłem, stanowiące 
drogowskaz dalszego rozwoju a jednocze- 
śnie w genialnym skrócie ukazujące wła- 
śnie samo sedno rzeczy. 


Do takich określeń należą słynne 
Stalinowskie słowa o kulturze socjalistycz- 
nej — w treści, narodowej — w formie, 


Lenin wykazał dowodnie, że hasło kultu- 
ry narodowej w warunkach panowania 
burżuazji jest hasłem reakcyjnym. Stalin, 
wielki kontynuator założeń leninizmu, któ- 
ry założenia te twórczo rozwija, który każ- 
de zjawisko analizuje w danej jego fazie 
rozwojowej, rozpracował zagadnienie naro- 
dowej kultury dla epoki dyktatury prole- 
tariatu. 


„Czym jest kultura narodowa w warun- 
kach panowania burżuazji narodowej?“ — 
pytał w referacie swoim na XVI Zjeździe 
WKP(b) w roku 1930, usiłując wnieść 
całkowitą jasność w tę sprawę. „Burżua- 
zyjną co do treści i narodową co do formy 
kulturą mającą na celu zatruć masy jadem 
nacjonalizmu i utrwalić panowanie bur- 
żuazji. Czym jest kultura narodowa w wa- 
runkach dyktatury proletariatu? Socjali- 
styczną co do treści i narodową co do for- 
my kulturą mającą na celu wychowanie 
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mas w duchu internacjonalizmu i wzmoc- 
nienie dyktatury proletariatu". 

Tẹ właśnie kłasową istotę kwestii naro- 
dowej Stalin podkreślał najdobitniej: 


„Istota klasowa kwestii narodowej — 
czytamy w referacie na XII Zjeździe 
RKP(b) — polega na określeniu stosun- 


— mówię o warunkach 
naszych, radzieckich — na określeniu 
prawidłowych stosunków wzajemnych 
między proletariatem narodu dawniej mo- 
carstwówego a chłopstwem narodowości 
dawniej uciskanych", 

Stałin podkreśla zatem więzy, jakie łą- 
czyć muszą proletariat rosyjski — najbar- 
dziej kulturalną część i awangardę mas lu- 
dowych — nie tylko z proletariatem innych 
narodów wchodzących w skład Federacji, 
ale jakie istnieć muszą między proletaria- 
tem rosyjskim a chłopstwem innych naro- 
dowości, albowiem chłopstwo stanowi naj- 
liczniejszy odłam mas pracujących tych 
krajów. 

„Do tego konieczne jest — mówi 
Stalin — aby władza proletariatu była tak 
samo bliska i droga chłopstwu innych 
narodowości, jak chłopstwu rosyjskiemu...“ 
„aby funkcje swoje spełniała w jego języ- 
ku ojezystym, aby szkoły i organy władzy 
obsadzone były przez ludzi miejscowych, 
znających język, charakter, zwyczaje i oby- 
czaje'* 

W ten sposób obaleniu przez Rewolucję 
Październikową ucisku narodowego — sy- 
stemu wyzysku i grabieży ludów uciska- 
nych — towarzyszyła czujna myśl 
Stalinowska, rozpracowująca w zasadni- 
czych wytycznych i w szczegółowych wska- 
zaniach socjalistyczną politykę narodową, 
tak doniosłą dla rozwoju kultury. 

W rezultacie — rewolucja kulturalna, 
bujny rozkwit kultury narodów (Związku 
Radzieckiego. Już pod koniec dwudziesto- 
lecia władzy radzieckiej książki w ZSRR 
drukowane były w 110 językach narodów 
Związku. Liczne narody, które przed re- 


ków wzajemnych 


wolucją znały tylko twórczość ludową, po- 
siadają teraz własną literaturę. 


A oto kilka znamiennych cyfr: w roku 
1913 w języku białoruskim ukazały się 
wszystkiego dwie książki, w r. 1936 — 698 
książki nakładem ponad 8 milionów egzem- 
plarzy. W języku kazachskim w ciągu 
ostatniego piętnastolecia ukazało się wię- 
cej pozycji samej tylko literatury pięknej, 
aniżeli w ogóle książek w tym języku 
w ciągu 600 lat poprzednich (łącznie z lí- 
teraturą religijną)  Rośrie ciężar gatun- 
kowy literatury mniejszości narodowych. 
W 1938 r. — 10,9%, 'w'1939 r, — 20,7%, 
w 1940 r. — 23,9%, ogólnej liczby ksią- 
żek wydanych w ciągu danego roku. 

Spośród 926 teatrów zawodowych czyn- 
nych w roku 1941 — 410 teatrów dawało 
przedstawienia w 50 językach ludów ZSRR. 
Teatry te rosły i krzepły w walee z ten- 
dencjami nacjonalistycznymi, usiłującymi 
nadać twórczości narodowej charakter 
etnicznej „egzotyki“, i w oparciu o naro- 
dowy folklor stworzyły własną sztukę sce- 
niczną realizmu socjalistycznego. 

Będąc wyrazem socjalistycznych treści 
życia narodu, sztuka narodów ZSRR od- 
znacza się bogactwem form narodowych, 
oryginalnością obrazów czerpanych z byto- 
wych właściwości życia danego narodu, 
i oryginalnością swoją wzbogaca ogólny 
dorobek kulturalny Związku. Nie tylko 
z języka rosyjskiego na języki mniejszości 
narodowych, ale z tych właśnie języków na 
rosyjski tłumaczy się wszystkie ważniejsze 
pozycje, osiągając w ten sposób istotne 
zbliżenie i wzbogacenie kulturalne wszyst- 
kich członków wielkiej rodziny ludów 
ZSRR. 

Kraje, których ludność była przed rewo- 
lucją niemal w 100% niepiśmienna, jak Ta- 
dżykistan czy Turkmenia, pokryte są obec- 
nie siecią masowych bibliotek i kin objaz- 


dowych, obsługujących auly, posiadają 
prócz rozwiniętego szkolnictwa średniego 
wiele wyższych zakładów naukowych, 


czynne są tam filie Akademii Nauk ZSRR, 
mające szereg instytutów naukowych, la- 
boratoriów i stacji doświadczalnych. 
Stalinowska polityka narodowa uczyni- 
ła z tych wszystkich — za carskiej Rosji 
kolonialnych — krajów kraje kulturalne, 
których przemysł rośnie w oczach, co 
ułatwiło zbudowanie tam socjalizmu. 


X 


Jedną z cech najbardziej znamiennych 
dla Stalina jako wielkiego budowniczego 
socjalizmu jest zdolność uchwycenia z ca- 
łą ostrością momentu dziejowego, w któ- 
rym dana sprawa dojrzała do tego, by po- 
stawić ją po nowemu i rozwiązać zgodnie 
z wymaganiami dziejowej chwili. 

W ten sposób postawił Stalin na pierw- 

szej Wszechzwiązkowej Konferencji Pra- 
ceowników Przemysłu Socjalistycznego 
w 1913 r. sprawę inteligencji, tak doniosłą 
dla sprawy budowy socjalizmu i w szcze- 
gólności socjalistycznej kultury. 
dna klasa panująca nie obywała się 
bez swojej własnej inteligencji“ — stwier- 
dził Stalin. „Nie ma żadnych podstaw, aby 
wątpić, że klasa robotniczą ZSRR również 
iie może się obejść bez swojej własnej in- 
neji wytwórczo - technicznej”, 
Stalin wskazał na dwa momenty decydu- 
: na otwarcie podwoi wyższych zakła- 
/ naukowych dla młodzieży robotniczo- 
chłor ej i na formowanie się wytwórczo- 
ści technicznej imteligencji spośród do- 
świadczonych w praktyce pracowników 
przedsiębiorstw, którzy powinni być śmie- 
lej niż to miało miejsce wysuwani na sta- 
uowiska naczelne. 

Jednocześnie na tejże konferencji wysu- 
nął Stalin sprawę innego, nowego ustosun- 
kowania się do starej inteligencji. 

Wskazując ną to, że „choroba szkodni- 
ctwa', jaką zarażona była stara inteligen- 
eja wytwórczo-techniczna, związana była 
w dużej mierze z poprzedzającym etapem 
historycznym, m. in. z trudnościami, jakie 
Związek Radziecki w tej chwili już poko 


nał — Stalin podkreślił, że aktywni, bojo- 
wi przedstawiciele owej „szkodniczej* inte- 
ligencji ponieśli bezwzględną i nieodwołal- 


ną klęskę. „Nowa sytuacja musiałą wy- 
tworzyć i rzeczywiście wytworzyła nowe 
nastroje wśród starej inteligencji tech- 
nicznej“. 


Stalin stwierdził niedopuszczalność kon- 
tynuowania dawnej polityki w stosunku ido 
tej inteligencji w nowych zmienionych wa- 
runkach, stwierdził konieczność przyciąg- 
nięcia jej i troszczenia sięra nią. 

Ta linia troskliwości zarówno o młode, 
robotniczo-chłopskie kadry inteligencji, jak 
io stare kadry inteligencji klasowo obcej, 
w przeszłości nawet nieraz wrogiej ale któ- 
rą decydujące zwycięstwa budującego się 
socjalizmu skłoniły do zajęcia pozycji ak- 
ceptowania władzy radzieckiej i do pozy- 
tywnej pracy, miała niezmiernie doniosłe 
następstwa. Zachowała dla dzieła budow- 
nictwa kadry inteligencji, stare, doświad- 
czone, z każdym rokiem coraz szczerzej 
współpracujące, coraz mocniej związane 
z tworzeniem nowej rzeczywistości, i powo- 
łała do życia nieprzeliczone kadry młodej 
inteligencji z łona mas ludowych. 


Równie troskliwy stosunek cechował po- 
litykę Stalina wobec starej inteligencji 
twórczej, że przypomnę tylko sprawę zli- 
kwidowania mniej więcej w tym samym 
czasie (1932 r.) dawnych zróżnicowanych 
grup pisarzy (t.zw. RAPP) i połączenia 
wszystkich pisarzy pragnących uczestni- 
czyć w budowie nowego społeczeństwa — 
w jeden Związek Pisarzy Radzieckich. Buj- 
ny rozkwit literatury radzieckiej w latach 
trzydziestych * związany jest w niemałej 
mierze z przewidującą i czujną polityką 
Stalinowską wobec starych kadr w dzie- 
dzinie literatury i sztuki, 
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Jednym z niezmiernie ważnych ogniw 
przebudowy socjalistycznej jest przebudo- 
wa człowieka. 

Do rangi bezpośredniego budowniczego 
socjalizmu podniósł pisarza radzieckiego 
talin, określając jego zadanie jako „inży- 
niera dusz“, 

Jest to jedno z tych lapidarnych 
Stalinowskich określeń, które mieszczą 
w sobie tak wielki ogrom treści, że rozpra= 
cowanie ich staje się calym programem. 
Wraz z hasłem socjalistycznego realizmu, 
sformułowanym przez Stalina na początku 
lat trzydziestych, stało się ono wytyczną 
pracy pisarzy radzieckich i bodźcem do 
imponujących osiągnięć, jakimi literatuz 
radziecka przykuwa dziś do siebie uwagę 
całego świata. 

W referacie swoim z dn. 17 czerwcą 
r. 1924, podsumowując wyniki XIM Zjaz- 
du RKP(b), uwydatnił Stalin istotę prze- 
wrotu, jaki dokonać się musi w psychice 
ludzi, aby można było zbudować socjalizm: 

„Do istotnych zadań partii w epoce dyk- 
tatury proletariatu należy rozbudowa pra- 
cy nad przekształceniem psychiki starych 
pokoleń i nad wychowaniem nowych w du- 
chu dyktatury proletariatu i socjalizmu. 
Stare zwyczaje i przyzwyczajenia, trady- 
cje i przesądy, wzięte w spuściźnie od sta- 
rego społeczeństwa, należą do najgroźniej- 
szych wrogów socjalizmu. One to, tradycje 
te i przyzwyc nia, trzymają w garści 
milionowe masy pracujące, podporządko- 
wują sobie całe warstwy proletariatu, sta- 
nowią nieraz groźne niebezpieczeństwo dla 
samego istnienia dyktatury proletariatu. 
To też walka z tradycjami tymi i przy- 
zwyczajeniami, ich nieustępliwe przezwy= 
ciężanie we wszystkich dziedzinach naszej 
pracy, i wre ie wychowanie nowych po- 
koleń w duchu proletariackiego socjalizmu 
— oto aktualne zadania ne partii, 
wykonania których zm nie 
zwyciężyć". 

Można powiedzieć, że cały rozwój 
ratury rądzieckiej, której tak 


bez 


może 


socjal 


lite- 
troskliwie 
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dopomaga partia bolszewicka ze Stalinem 
na czele, ni in. krytyką swoją i uchwałami 
+ sprawach literatury i sztuki, szczególnie 
wo zwrotnych momentach dziejowych 
tuchwały partii z roku 1925, 1982, 1946 
; & d) — że cały ten rozwój dokonywał 
ię pod znakiom dążenia pisarza radziec- 
kiego do spełnienia doniosiego i zaszczyt- 
nogo zadania, jakie postawi przed pisa- 
izami śtalin. 

„..odtwarzać nie scholastycznie, nie 
ruaitwo, nie po prostu jako „obiektywną 
iealność', ale odtwarzać rzeczywistość 
w jej iewolucyjnym: rozwoju* — tak roz- 
wijał żdanow już na pierwszym Wszech- 
związkowym «jeździe risarzy Radzieckich 
Stalnowsxie hasło realizmu socjalistyczne- 
go jako metody twórczej. 

'1ę wielką sztukę odtwarzania rzeczywi- 
stości w jej rewolucyjnym rozwoju opano- 
wali już dziś w duzej mierze pisarze rā- 
dzieccy, i z każdym nowym dziełem opa- 
nowują ją lepiej i pełniej, dając utwory co- 
raz baraziej dojrzałe, coraz bardziej nasy= 
cone pasją rewolucyjnego przeksztaitania 
rzeczywistości, walki tego co rowe, z pozo- 
stałosciami owych „tradycji i przyzwy- 
czajeń'* starego świata, o których mówił 
Stalin. 

Wielka rewia talentów i osfągnięć, jaką 
od dziecięciu lat są przyznawane rok rocz- 
nie Nagrody stalinowskie, jest też jednym 
z ogniw Stalinowskiej polityki kulturaluej. 


Dzieła sztuki, utwory literackie, prace 
naukowe, odznaczone Nagrodą Stalinowską, 
wyznaczają niejako poziom i pion ideolo- 
giczny dla utworów z danej dziedziny, sta- 
ją się miarą osiągnięć i drogowskazem dla 
dalszych wysiłków, swiadcząc jednocześnie 
dobitnie róznorodnością artystycznego wy- 
razu o bogactwie form, w jakie wciela się 
socjalistyczna treść radzieckiej literatury 
i sztuki, 

W literaturze radzieckiej znalazła roz- 
wiązanie najistotniejsza dla twórczości rea- 
lizmu socjalistycznego sprawa — sprawa 
pozytywnego bohatera. Przezwyciężenie 
ograniczoności realizmu krytycznego, nie- 
przydatnego dia celów wychowania nowe- 
go, socjalistycznego ezłowieka, osiągnięte 
może być tylko na drodze wcielenia no- 
wych pierwiastków psychiki ludzkiej w peł- 
ne prawdy i życia, sugestywne postacie. 
Wzorów dostarczą Życie a rzeczą pisarza 
jest umieć dostrzec każdy kiełek tego, co 
się rodzi. Tej wielkiej sztuki uczy pisarzy 
radzieckich Stalin, wskazując im realizm 
socjalistyczny jako metodę twórczą, Ba- 
sow z powieści Krymowa „Statek Der- 
bent“, Sergiusz Tutarinow z „Bohatera 
Złotej Gwiazdy“ Babajewskiego czy Grunia 
z powieści Malcewa ,,4 całego serca“ — to 
nie jacyś pozaczasowi „szląchetni* ludzie, 
to zawsze najlepsze jednostki danej epoki, 
danej fazy rozwoju, ci którzy najbardziej 
przyczyniają się do tego, żeby na drodze 
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LEON PASTERNAK 


„DROGA STALINA” 


Patrzcie jak bije komendant Tomaka! 
Patrzcie jak wali profos Nadolski! 
Rękojeścią pały po plecach, po karkach, 
Oni też pracują dia Poiski. 


J to jak pracują! Dniami i nocami. 
Tak nas uczą w Berezie ojczyzny, 
I gdyby nie głos wasz — tam za drutami -— 
nas by dawno te bestie zagryzły. 


Kazano nam usypać ścieżkę z miałkiej cegły, 


już się nowa zavawa zaczyna. 


„baczność! Vadnijt I oczy krwią oprawcom nabi:giy. 


„Oto droga waszego Staiina:" 


„Czołgaj się!“ I rusza potok więźniów niemy, 


cegła krew nam wypija, pol powicki ziepia. 


„towarzyszu, nie to... wytrzys.aj.. dojdziemy... 
jeszcze kiedyś -spojrzymy naszym katom w slepia“. 


„Prędzej!* — wyje nagonka i pałkami łupi. 


„Nie śpij, draniu, bo Stalin cj się jeszcze przyśni!" 


Myślą, że nas ugną, że nas ztamią. Głupi... 
Nie takimi drogami szli już komuniści, 


Szli do strajków i powstań, szli na barykady, 
przez masakry deiensyw, poprzez lochy więzień, 


szli mocniejysi od tortur, siiniejsi od zdrady 
i drogami Stalma pójdą zawsze i wszędzie, 


Mieli rację faszyści — oto droga nasza. 
Iść tą drogą latami nie łatwo, 

Ale po to cegły krew pokoleń zrasza, 
aby wolność ludziom przybliżyć i światło, 


I choć wiemy, że czeka nas niejedna bitwa 


i niejedne nam jeszcze przyjdzie igat więzy — 


dla nas Stalin to znaczy — wytrwać, 
naprzód iść, walczyc — zwycięzyc, 


STANISŁAW WYGODZKI 


STROFY O STALINIE 


Wygnańcy uciśnionych krajów, 
gaziekciwiek krzywdzie ujdzie człowiek, 


Niemu patrzą, przy Nim trwają, 


On ból i radość ich wypowie 


nie Froły tylko i Matwieje — 
ku Niemu patrzą dziż Howardy 
i w o5Seych dziejach Jego dzieję 
powrocą echem bojów twardych, 


Nie tylko Szandor, Jan, Władimir, 
Giuseppe, Pablo, John i Louis, 
gdzickorwiek chata smużką dymi 

1 żywy człowiek cierpi, czuj, 


gdziekolwiek człowiek, gdzie jest ziemią 
i morze, góry, gdzie jest wioska, 

gdzie przysziosc ukształtuje chemia, 
gdzie jeszcze smutek trwa i troska, 


gdzie las odmienia mroźny klimat, 
gdzie jeszcze mreczno niskim chatom, 
gdzie nie ma lata, wieczną zimę 
wybędza z nagła Ścisły atom, 
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gdzie strajk, gdzie krzywda, gdzie Vietnamy 
i Żółte Rzeki krwią barwione 

On krwi i rzekom kładzie tamy 

i rosa błyszczy zamiast szronu, 


i gdzie nienawiść, gniew bez granic 
gdziekolwiek dwa narody dręczył, 
tam się nienawiść nie zda na nic, 
braterska pieśń zadźwięczy 


gdzie czuła matka nad kołyską 
pochyla głowę, by w uśmiechu 
niemowlę swe obejrzeć z bliska, 
tam Jego głos pówtarza echo, 


gdzie pokój, siła, gdzie jest wola 
gdzie zycie, praca, gdzie potęga 

tam w spokój mas co dnia się wprzęga 
Jego myśl i Jego wola, 


lecz jeśli gniew, podobny gniewom 


gwałt odeprą i uśmiercą 


potrzebny będzie — gniew wyśpiewa 
każde ludzkie serce. 


k 


Ludzie nie schodzą z gór — nje ma wichury, 
ziemia jednako rodzi, aż po mroźny biegun. 


Z miasta uchodzi człowiek, ale to człowiek, który 


zapragnął Śniegu. 


Ani wicher, ni ptak, ani gwiazda polarna 


drogę znaczą przez noce, kiedy człowiek w podróży. 
Żadna z nocy bezgwicezdnych więcej nie będzie czarna 


w deszczu i burzy. 


Świty wstają różowe, młodsze za każdym razem, 
z mórz wychodzą i łanów, wonne jak nigdy jeszęze, 
ludzkie prawo wypisze wolny człowiek i przestrzeń — 


lecz nie żelazo. 


Stnną ludzie i szojrzą: nowe widzą nadzieje, 
1 


krzy 


ë wiuzą, jak prawo, które sobie nadali, 


i mówią: póki są ludzie, własne tworzymy dzieje 


z nami jest Stalin. 


KU Z NET CM 


do komunizmu uczyniony został dalszy 
i niemały krok. 
* 


Nigdy i nigdzie znaczenie nauk społecz- 
nych nię było tak wielkie, jak w Związku 
Radzieckin, Rola , nauk  Społecznycn 
w ZSRR jest jakościowo inna niż gdzie- 
kolwiek w ustroju kapitalistycznym. lam, 
w kapitalistycznych krajich, antagoni- 
styczne stosunki klasowe stanowią o ży- 
wiołowym charakterze rozwoju rzeczywi- 
stości. Jedynie w ZSRR, który zniósł kiasę 
wyzyskiwaczy a zatem i antagonizm Kla- 
sowy, W kraju. planowego rewolucyjnego 
przetwarzania życia jest jedność teorii 
i praktyki, jedynie tam cała działainość 
praktyczna może być oparta na podstawie 
naukowej, na podstawie marksizmu. 

Ale marksizm nie znosi dogmatyzmu, za- 
stoju, wymaga nieustannego rozwoju teorii 
zgodnie z rozwojem samej rzeczywistości. 
Stąd niezmiernie wielkie znaczenie leni- 
nowskiego etapu w rozwoju markistow= 
skiej myśli („leninizm jest to — marksizm 
epoki imperializmu i rewolucji proletariac- 
kiej”), stąd ogromna, epokowa doniosłość 
Stalinowskiego wkładu do rozwoju mar- 
ksistowskiej teorii. 

„Idea staje się potęgą kiedy owładnie 
masą” — Stalin uczynił leninizm dobrem 
masowym. W swoich pracach zebranych 
w tomie „Zagadnienia leninizmu"” z właści- 
wą sobie przejrzystością i dobitnością wy- 
łozył podstawowe prawdy leninizmu, rzutu- 
jąc je stale na współczesną sobie rzeczywi- 
stość, uwydatniając właściwe im perspek- 
tywy rozwojowe. 

Nieugięcie czuwając nad czystością re- 
wolucyjną linii  leninowskiej, Stalin nie- 
zmordowanie zwalczał wszelkie kontrre- 
wolucyjne odchylenia od tej linii. Tej czuj- 
ności i tej walce Stalina zawdzięcza naród 
radziecki swój historyczny — tak doniosły 
dla całej ludzkości — sukces w budowie 
nowego, socjalistycznego życia. 

Wychodząc z ustalonych przez Lenina 
założeń o możliwości zbudowania socjaliz- 
mu w jednym kraju — Stalin rozpracował 
wszechstronnie strategię i taktykę prole- 
tariatu budującego socjalizm w warunkach 
kapitalistycznego otoczenia. Socjalstyczne 
up: zemystowienie, kolektywizacja rolni- 
ciwa — oto szczegółowo rozpracowane 
przez Stalina węzłowe zagadnienia tęore- 
tyczno-praktyczne, którycn postawienie 
i rozwiązanie było warunkiem przeobraże- 
nia możliwości zbudowania socjalizmu 
w realizację tej możliwości. 

Zasadnicze zręby socjalizmu zbudowane 
zostały już w początku lat trzydziestych, 
i przed nauką społeczną stanęło zadanie 
szczegółowego poznania praw rządzących 
rozwojem. społeczeństwa socjalistycznego 
i sił napędowych tego rozwoju. 

A więc zagadnienie zgłębienia nowego 
typu sprzeczności — sprzeczności nieauta- 
gonistycznych, jak np. sprzeczność między 
nowym ustrojem spotecznym a przeżytka- 
mi starego ustroju w świadomości ludzkiej, 
stopniowo 1  nieżmiennie likwidowana 
sprzeczność między wsią a miastem, mię- 
dzy pracą fizyczną a umysłową i t. d. 

Stalin wyjaśnił, jak wielką rolę w roz- 
wiązaniu tych sprzeczności odgrywa par- 
tia bolszewicka, jak ogromną siłą napędo- 
wą rozwoju społeczenstwa bezkiasowego, 
socjalistycznego, jest krytyka 1 samokryty- 
ka. 

Rozwijając twórczo marksizm-leninizm, 
Stalin rozpracował zagadnienie dwóch faz 
rozwoju społeczeństwa socjalistycznego — 
fazy niższej, socjalistycznej, i wyższej, ko- 
munistycznej, wyjaśniając szczegółowo ro- 
lę państwa w jednej i drugiej fazie, wyka- 
zując, że państwo istnieć musi nawet 
w ustroju komunistycznym, jesli istnicje 
jeszcze kapitalistyczne otoczenie. 

Wszystkie te zagadnienia wysuwane 
przez życie, przez rozwój społeczny, są ty- 
leż teorętycznej, co i praktycznej natury. 
ich rozpracowanie, rozwiązanie, jest bez- 
pośrednim nadawaniem kierunku działal- 
ności państwowej 1 partyjnej, inspirowa- 
niem codziennej pracy każdego robotnika 
i kołchoźnika. 

Teoretyczno - społeczna twórcza myśl 
Stalina rzutuje się bezpośrednio na  dzie- 
dzinę kultury, podnosząc świadomość mas, 
dopomagając w usuwaniu przeszkód, uła- 
twiając drogę wiodącą do komunizmu, 
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Jeżeli Konstytucja Stalinowska głosi 
w artykule 12: 

„Praca w ZSRR jest obowiązkiem i spra- 
wą honoru każdego zdolnego do pracy 
obywatela zgodnie z zasadą: „kto nie pra- 
cuje, ten nie je“ — to pamiętajmy, że 
punkt ten podobnie jak wszystkie inne 
punkty tej Konstytucji, wyraża nie dezy- 
derat, lecz stwierdza istniejący stan rze- 
czy. 

W. Związku Radzieckim narodził się 
i zdobył sobie powszechność nowy, socja- 
listyczny stosunek człowieka do pracy, pra- 
ca stała się tam sprawą honoru. 

Ten nowy socjalistyczny stosunek o 
pracy nie jest jedyną zmianą w moralnym 
obliczu, jaką człowiek radziecki zawdzię- 
cza przemianom ustrojowym.. Patriotyzm 
radziecki, moralno-polityczna jedność La- 
rodu radzieckiego, stosunek jednostki do 
kolektywu, masowy heroizm — heroizm 
walki i pracy — oto momenty składające 
się na inną, wybitnie humanistyczną jakość 
nowego, socjalistycznego człowieka. 

Dlatego tak porywająca jest literatura 
radziecka, że dane jej jest tworzyć obrazy 
ludzkich prac i losów na takim właśnie 
z gruntu nowym materiale ludzkim. 

Jeśli chcemy zobrazować wkład Stalina 
do dziedziny socjalistycznej kultury, musi- 
my pamiętać o tym, że wyniki jego pracy 
wyrażają się nie tylko w rozwoju myśli fi- 
lozoficznej, politycznej,  teoretyczno-spo- 
łecznej czy  wojskowo-strategicznej, nie 
tylko w dźwignięciu jednej szóstej części 
świata na wyższy, nowy i od tylu lat 
przez ludzkość wytęskniony szczebel ust)0- 
jowy, nie tylko w rozgromieniu najgorsze- 
go wroga ludzkości — faszyzmu, ale rów- 
nież w przeobrażeniu psychiki miliono- 
wych mas, w ich nowej etyce, nowym hu- 
manizmie. 

Gleba socjalizmu to gleba kultury. Każ- 
da przemiana, każdą nowa zdobycz — 
w dziedzinie przemysłu czy rolnictwa czy 
nauki — rodzi bujnie w kraju socjalizmu 
nowe wartości kulturalne. 

Na straży tego wszystkiego co służy 
człowiekowi — na straży trwałego pokoju, 
ustroju sprawiedliwego, na straży wszyst- 
kich dóbr kulturalnych — stoi wielki ich 
pomnożyciel, wielki -obrońca ludzkości 
i wódz nasz, Stalin. 

Melania Kierczyńska 


Rok 1902: Stalin prowadzi demonstrację robotniczą w Batum, - 


LEOPOLD LEWIN 


POEMAT O STALINIE 


W rzeczywistości byłem i jestem uczniem czołowych 
robotników warsztatów kolejowych w Tyflisie. 


Stalin 


Slowa do szybu — windą w dół — 
Świeciły jak latarki, 


I wygładzały zmarszczki czół, 


MOTTO 
Ludowi strofy te poświęcę, 


Bo długo trzeba terminować I prostowały karki, 


U ludu, zanim w pewne ręce 


Złoży swój los i powie: prowadź! To ty wchłonąłeś w siebie bunt, . 


: Co wzbierał od stuleci 


TOWARZYSZ KOBA 


W tyfliskie okna bije gwar — 


W chłopie orzącym pański grunt — z 
Na chleb dla pańskich dzieci. 


To ty wchłonąłeś w siebie gniew, 


jew tnicy. 
Śpiewają robotnicy Potężny gniew, gniew prawy, 


W ich sercach bunt, w ich oczach żer — Pamiętasz krew, przelaną krev 


Walą środkiem ulicy, Dla robotniczej sprawy. 


Kto zbudził Zakaukaski Kraj? 


PAŹDZIERNIK 


Czy się zbudziły w chmurach gromy, 


Kto rozpłomienił twarze? 
Święcą radośnie Pierwszy Maj 


Tyfliscy kolejarze. 
Co biją w grzbiet kaukaskich skał? — 


Burzy się czarna szybu toń 1 
EA i Do zbrojnej walki znak widomy 


Wrą rafinerie w Baku. 
mą i Dała „Aurora“ ogniem z dział. 


Kto daje robotnikom broń? 


Prowadzi do ataku? Trupy na śniegu w mrok wsiąkały, 
Kłębił się obłok śnieżnej mgły, 


Idą w pochodzie. Równy krok, 
I robotnicze szły oddziały, 


Kto się uwija w tłumie? 
Z zauków robotniczych szły, 


To On, to Jego czuły wzrok 


Zagrzewa tłum w Batumię. Tam, gdzie kwaterą stanął Lenin, È 


Gdzie Stalin w walce tworzył sztab, 


I płonie gniew i krzyczy ból — 
Gdzie obaj — ciężko pochyleni 
Z zakładów Mantaszewa. Š 

Nad siatką pokreślonych map. — 
Tdą i nagle — carskich kul 


Runęła w tłum ulewa, Stalina podpis na rozkazie — 


Natchnieniem dla walczących mas, 
I spłynął krwią wschodzący wiek ~ 
Tych, co mu dały na Kaukazie 


Okryła go żałoba, 
Praktyczną lekcję walki klas 


W grobie bojowy zastęp legł, 


I rzekł towarzysz Koba: Rozmyślał o nich w białe noce, 
„Zabici w marszu, chwała wam, DY go Oyak ETES 
WSE ERTE, Ta sama gwiazda dziś migoce 
Nam ta krew; przelana u bram Nad Jenisejem w białą noc. 


Krwawo mścić się kazała! Stoją schyleni — dwa olbrzymy — 


W ich ręku Października los. 


I Stalin mówi: zwyciężymy! — 


AWLABARSKA 
DRUKARNIA 


Do serc, odezwo, śmiało mów, 


Wschodzi wolności pierwszy kłos, 


Oczy się Leninowi śmieją, 


Bądź bliska, czuła, żywa! Rozjaśnia wychudzona twarz == 


Wymową mądrych, prostych słów Okryty dymem i zawieją 


Koba do walki wzywa, Piotrogród jutro będzie nasz! 


Po to przenosił w mrok i deszcz Nocą — wybuchy, strzały w mroku, 


Tajnej drukarni części, J tupot nóg, trzaskanie drzwi, 


By robotnikiem wstrząsnął dreszcz A Stalinowi wielki spokój 


By zaciskali pięści. Zawisł u nieruchomych brwi. 


Ci, którym dnia poskąpił los, Długo — przed Smolnym — marynarzę 


Ludzie od smarów czarni Widzieli w oknie jego cień. p. 
Byli wsłuchani w mocny głos Padł pierwszy blask na ludzkie twarze, 


Awłabarskiej drukarni. Wschodzi historii pierwszy dzień. 


PRZESŁANIE 


Gdzie odna!eźć twe imię? W gałązce pokoju, 

Którą podałeś ludom po zwycięskim boju? 
Czy w kraju, który dłcnie stu narodów spłata? 

Czy w mieście, które wolność ckupiło świata? 


W ujarzmionych żywiołach? W wesołym traktorze, 


Co rozbrzmiewając pieśnią twardą ziemię orze? 


W pracy, która jest sprawą radości, natchnienia 


W epoce socjalizmu — twojego imienia? 


Jak uczcić twoją wielkość — za pamiętne słowa, 


I za warszawskich dzieci roześmiane twarze! 


Poparte czynem: Polska niech będzie spiżowa! 


Mam synów — im twe imię jak sztandar przekażę, — 


s kd 48. 


ADAM SCHAFY 


KU ENT CA 


p] 
= 
wl 


Filozofia twórczego marksizmu 


Leninowsko-Stalinowski etap w rozwoju materializmu dialektycznego 


ENINIZM — zgodnie z klasycz 
ną definicją Stalina — jest 
marksizmeni epoki imperializ- 
mu i rewolucji proletariackiej. 
Marksizm - leninizm narodził 
się w walce z oportunizmem 

i rewizjonizmem II Międzynarodówki jako 
teoretyczne odbicie nowego etapu w roz- 
woju ruchu rewolucyjnego. Stanowiąc od- 
rodzenie rewolucyjnego marksizmu po 
cxresie jego oportunistycznego wypaczenia 
przez IL Międzynarodowkę, leninizm- nie 
jest po prostu powtórzeniem starych tez 
marksizmu, Marksizn . leninizm jęst twór- 
czym rozwinięciem i konkretyzacją zasad 
riarksizmu w nowych warunkach histo- 
rycznych, w warunkach imperializmu i re- 
weGlucji proletariackiej. Ten twbtczy echa- 
rakter. marksizmu . leninizmu, zgedny 
z podstawowymi założeniami marksistow- 
skiej dialektyki, zgutiny z antydogmatycz- 
ną postawą marksizmu, przenika wszystkie 
jego części. Odnajdujermmy go też w nowym 
etapie rozwoju filozofii marksistowskiej, 


PRZESŁANKI HISTORYCZNE 


Mówimy obecnie o leninowsko-stalinow- 
skim etapie rozwojowym materializmu dia- 
lektycznego. I chcemy przez to podkreślić 
wkład Lenina i najbliższego jego współpra- 
cownika oraz kontynuatora jego dzieła — 
Stalina do' rozwoju filozofii marksistow- 
skiej, Konieczność tego nowego etapu jest 
historycznie zupełnie zrozumiała. Materia- 
lizm dialektyczny i historyczny, to prze- 
cież fundament teoretyczny marksizmu. 
Gdy nadszedł okres wzinożonych walk kla- 
sowych, okres bezpośredniego szturmu na 
kapitalizza, gdy w związku z tym koniecz- 
ne się stało wyostrzenie oręża ideologicz- 
nego — nieodzowne stało się również przy- 
stosowanie do nowych wymogów filozot:.. z- 
nej podstawy teorii marksistowskiej, da. ze 
jej rozwinięcie drogą uogólnienia nowych 
faktów historycznych. W ten sposób, jako 
odbicie teoretyczne nowych warunków hi- 
storycznych, w najścislejszym powiązaniu 
z potrzebami walki klasowej, powstał no- 
wy, leninowsko-stalinowski etap w rozwo- 
ju filozofii marksistowskiej, Jest on, jak 
powiedzieliśmy, dziełem Lenina i Stalina, 
kontynuowanym przez ich uczniów. Mó- 
wiąc o wkładzie Stalina do rozwoju filozo- 
fii marksistowskiej, musimy mówić o tym 
nowym etapie rozwojowym materializmu 
dialektycznego, Albowiem poglądy filozo- 
ficzne Stalina są nierozdzielnie związane 
z tym nowym etapem, są jego częścią skła- 
dową. 

Nowy etap w rozwoju filozofii marksi- 
stowsziej jest, jak to już podkreśliliśmy, 
najściślej związany z pojawieniem się 
marksizmu-leninizmu jako nowej fazy roz- 


wojowej teorii marksistawskiej. Ogólna 
społeczno - ekonomiczna podstawa narodzin 
taarksizmu-leninizmu jest więc również 
podstawą nowego etapu rozwojowego filo- 
zofii marksistowskiej. Mówiąc jednak 
o rozwoju filozofii marksistowskiej, musi- 
ray również uwzględnić specjalne warunki 
tego rozwoju: ideołogiczne warunki rozwo- 
ju materializmu dialektycznego w okresie 
imperializmu. 2 

Po pierwsze, okres ten, w odróżnieniu 
cd ckłresu przedmonopolistycznego kapita- 
lizrnu, cechuje ogromne rozpowszechnienie 
wśród  inteligėneji wszelkiego rodzaju 
iuedi.stycznych Kierunków. Dzieje się to 
niewatpliwie pod wpływem wzmacniające- 
go się nacisku walki klasowej w dziedzinie 


ideo:ogii, która to walka każe burżuazji 
zueeyuowanie przeciwstawić“ się materią- 
lingwi jako ideologii proletariatu. „Ofi- 


cjalna* nauka specjalizuje się we wszelkie- 
go rcdzaju idealistycznym upiększaniu rze- 
czywistości. `“ 4 

Po drugie, nauki ścisłe, szczególnie fizy- 
ka, przezywają głęboki kryzys na tłe szyb- 
kiego rozwoju, który prowadzi do rewizji 
szarych pojęć. Idealistyczna "filozofia stara 
się wyzyskać ten kryzys jako atut przema- 
wiający za jej tezami: - 

Po trzecie, idealizm znajduje oddżwięk 
w środowisku socjaldemwoksacji w postaci 
rew.zjonizmu  neokantowskiego, empirio- 
krycycziego, neohegłowskiego itd. 

W związku z tym stanem rzeczy staje 
przed marksistowską filozofią zadanie od- 
parcia ataków idealizmu oraz pozytywne 
zadanie uogólnienia nowych zdobyczy przy- 
rodoznawstwa. 

Oczywiście, wypełnić to zadanie można 
było jedynie przez rozwój filozofii marksi- 
stowskiej, w szczególności przez rozwój 
jej teorii poznania, tak, by dała ona moż- 
ność uogólnienia nowych danych nauki. 
Przed filozofią marksistowską stałó rów- 
nież wielkie zadanie uogólnienia nowego 
etapu rozwoju przyrodoznawstwa. Zadan.e 
to zostało zrealizowane przez Lenina, 


„nikt inny, lecz właśnie Lenin — pi- 
sze Stalin — podjął się wykonania nie- 
zmiernie ważnego zadania uogólnienia 
w dziedzinie filozofii materialistycznej naj- 
ważniejszych zdobyczy” nauki z okresu od 
Engelsa do Lenina oraz wszechstronnej 
krytyki  antymaterialistycznych prądów 
wśród marksistów. Engels mówił, że „ma- 
terializm przybierać musi nową postać po 
każdym nowym wielkim odkryciu". Wia- 
domo, że zadanie to dla swej epoki wyko- 
nał właśnie Lenin w swej znakomitej książ- 
ce „Materializm a empiriokrytycyzm" 1), 


1) Stalin. 


Zagadnienia leninizmu, str. 
21. 7 


CECHY NOWEGO ETAPU 
Jakie są cechy charakterystyczne no- 
wego etapu? 

* Po pierwsze — Lenin rozwija zasadę 
partyjności filozofii. Tworząc w okresie 
zaostrzonej walki klas, gdy klasowy cha- 
rakter nauki i filozofii występuje szczegól- 
nie jasno, gdy burżuazja używa filozofii 
jako oręża ideologicznego w walce klaso- 
wej — Lenin szczególnie mocno podkreśla 
klasowy charakter filozofii zarówno wów- 
czas, gdy służy ona  proletariatowi, jak 
i wówczas, gdy znajduje się na usługach 
burżuazji. Jeszcze w r. 1894 w polemice ze 
Struvem Lenin pisał: 


„„.materializm zawiera w sobie — że 
tak powiem — partyjność, zobowiązując 
przy ocenie wszelkiego wydarzenia do sta- 
„wania wprost i otwarcie na stanowisku 
określonej grupy społecznej“ 2). W książce 
„Materializm a empiriokrytycyzm* Lenin 
pisał: 

„Bezpartyjność w filozofii jest tylko nik- 
czemnie  osłoniętym  wysługiwaniem się 
idealizmowi i fideizmowi”, 


I dalej, mówiąc o uczonych burżuazyj- 
nych: 

„Ani jednemu z tych profesorów, zdol- 
nych do tworzenia najbardziej wartościo- 
wych prac w specjalnych dziedzinach che- 
mii, historii, fizyki nie można wierzyć ani 
w jednym słowie, gdy zaczyna mówić o fi- 
lozofii. Dlaczego? -Dla tej samej przyczy- 
ny, dla której ani jednemu profesorowi 
ekonomii politycznej, zdolnemu do tworze- 
nia jak najbardziej wartościowych prac 
w dziedzinie badań szczegółowych, faktycz- 
nych, nie można wierzyć ani w jednym 
słowie, gdy zaczyna mówić o ogólnej teorii 
ekonomii politycznej. Ta ostatnia bowiem 
jest we współczesnym społeczeństwie taką 
samą partyjną nauką, jak i gnoseologia. 
Ogólnie rzecz biorąc, profesorowie-ekono- 
miści są w istocie uczonymi agentami kla- 
sy kapitalistów, profesorowie zaś filozofii— 
uczonymi agentami teologów” 3). 


W tej teorii partyjności filozofii, która 
znajduje wyraz we wszystkich pracach 
Lenina bądź jako wyraźnie sformułowana 
zasada, bądź też jako ogólna tendencja, 
jest podkreślony aktywny charakter tej 
filozofii, jej związek z polityką. 


Po drugie — Konsekwencją tej partyj- 
ności filozofii w koncepcji Lenina jest 
w jego dziełach zdecydowana krytyką 


2) Lenin. Dzieła T. I, str. 381, wyd. 
IV. ros. 
3) Lenin. Marks— Engels — Marksizm, 


„Książka', 1948, str. 214, 


Czterdzieści lat temu 


Raporty żandarmerii carskiej o Stalinie*) 


W czasie swej działalności w Baku to- 
warzysz Stalin niejednokrotnie był are- 
sztowany i zsyłany. Carska ochrana upor- 
czywie ściga towarzysza Stalina. W marcu 
1908 r. towarzysza Stalina aresztowano. 
Spośród licznych materiałów policyjnych, 
dotyczących działalności towarzysza Stalina 
przytoczę kilka wyjątków z dokumentów 
wydziału żandarmerii, 


PIERWSZY: 


„W związku z poleceniem departamentu 
policji z 30 września pod nrem 136706 Kau- 
kaski Rejonowy Wydział Ochrany donosi, 
że według informacji naczelnika bakiń- 
skiego oddziału ochrany, zbiegły z Syberii 
„Soso”, pseudonim w organizacji — „Koba“, 
jest, jak stwierdzono, mieszkańcem miasta 
Tyflisu, nazywa się Oganies Bartanow 
'Totomjanc, na które to właśnie nazwisko 
posiada paszport wydany na jeden rok 

, przez tyfliskiego policmajstra w dniu 12 
maja br. pod nrem 982... 

Z wymienionych osób „Totomjanc* — 
„Koba“ (według obserwacji — pseudonim 
„Mołocznyj*) stoi na czele bakińskiej orga- 
nizacji SDPRR, dwaj inni są członkami tej- 
że organizacji w dzielnicy Bibi-Ejbat. Są 
oni pod stałą, czasem jawną, obserwacją 
konfidentów i wszystkich obejmie przygo- 
towywana likwidacja wymienionej organi- 
zacji* (ze sprawozdania naczelnika Tyfli- 
skiego Gubernialnego Wydziału Żandar- 
merii, 24 października 1909 r, nr. 13702. 
Materiały Zjednoczonego Archiwum Partyj- 
nego KC AKP(b), sprawa nr. 430). 


DRUGI: 


„Dżugaszwili jest członkiem Bak. Ko- 
mitetu SDPRR, znanym w organizacji pod 
pseudonimem „Koba“... Z uwagi na to, że 
pomimo wszystkich kar o charakterze ad- 
ministracyjnym uporczywie bierze udział 
w działalności partii rewolucyjnych, w któ- 
rych zawsze zajmował bardzo wybitne sta- 
nowisko, i z uwagi na jego dwukrotną 
ucieczkę z miejsca zesłania administracyj- 
nego, dzięki czemu nie odbył ani jednej 
nałożonej nań kary administracyjnej, uwa- 
żałbym za wskazane zastosować najwyż- 
szy wymiar kary — zesłanie na pięć lat do 
najbardziej oddalonych miejscowości Sy- 
berii* (z raportu rotmistrza Galimbatow- 
skiego o aresztowaniu Józefa Wissariono- 
wicza Dżugaszwiliego, 24 marca 1910 r. 
Materiały Zjednoczonego Archiwum Par- 
tyjnego KC AKP(b), sprawa nr 430), 


*) Z książki: L. Beria. Przyczynek do dzie- 


jów organizacji bolszewickich w Kraju Za- 
kaukaskig. „Książka 1 Wiedza”, 1949, str, 
aitt”) 
” 
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Stalin w roku 1400 


TRZECI: 


„24 marca 1910 r. rotmistrz Martynow 
donosi, że zatrzymano — „znanego w orga- 
nizacji pod pseudonimem „Koba' członka 
Bakińskiego Komitetu SDPRR, najbardziej 
czynnego działacza partyjnego, który od- 
grywa kierowniczą rolę“. (Zjednoczone Ar- 
chiwum Partyjne KC AKP(b), sprawa nr 
430). 


CZWARTY: 


17 maja 1912 r. pod nrem 108/C Kau- 
kaski Okręgowy Wydział Ochrany donosił 
dyrektorowi departamentu policji w Pe- 
tersburgu: 

„Soso“ —to pseudonim partyjny chłopa 
z osiedla Didi-Liło powiatu tyfliskiego, Jó- 
zefa Wissarionowicza Dżugaszwiliego, zna- 
nego również pod pseudonimem partyjnym 
„Koba“, Od roku 1902 jest on znany jako 
jeden z najczynniejszych działaczy socjal- 
demokratycznych. W -roku 19802 Tyfliski 
Gubernialny Wydział Żandarmerii prowa- 
dzi przeciwko niemu dochodzenie jako 
oskarżonemu w sprawie „tajnego kółka 
SDPRR w Tyflisie* i zesłał go na trzy 
lata na Syberię Wschodnią pod jawny do- 
zór policji, skąd jednak uciekł i był po- 
szukiwany listami gończymi przez departa- 
raent policji. Później. w różnych okresach 
czasu, Dżugaszwili stał na czele batum- 
skiej, tyfliskiej į bakińskiej organizacji 
socjal-demokratycznej; podlegał niejedno- 


krotnie rewizjom i aresztłowaniom, ale ucie- 
kał z więzienia i zesłania administracyjne- 
go. Obecnie poszukiwany jest przez depar- 
tament policji listami gończymi z 5 kwie- 
tnia 1912 r. pod nrem 89008/189, st. 23320. 
Według otrzymanych 6 kwietnia poufnych 
informacji z okręgu, Dżugaszwili przeby- 
wał ostatnio w”Tyflisie, Jednocześnie do 
naczelnika oddziału ochrany wpłynęły kon- 
fidencjonalne informacje, że partia miano- 
wała „Kobę* członkiem rosyjskiego Komi- 
tetu Centralnego.. i że 30 marca wyjechał 
on do Petersburga, o czym pułkownik Mar- 
tynow doniósł Waszej Dostojności 6 kwie- 
tnia pod nrem 1379 i zakomunikował na- 
czelnikowi St. Petersburskiego wydziału 
ochrany tegoż dnia pod nrem 1378* (gru- 
ziński oddział IMEL, f. 31, spr. nr. 80). 

Od 25 marca do 9 listopada 1908 r. to- 
warzysz Stalin znajdował się w więzieniu 
bakińskim. Towarzyszowi Stalinowi udaje 
się nawiązać z więzienia kontakt z Komi- 
tetem Bakińskim i kierować jego pracą; 
z więzienia też kieruje pismem „Bakinskij 
Raboczij*. 

O tym okresie działalności 
Stalina P. Sakwarelidze w 
mnieniach mówi: 


towarzysza 
swych wspo- 


„Osobno wspomnieć należy o pobycie 
towarzysza Stalina w więzieniu bakińskim 
(Baiłowskim). Zjednoczył; się wokół niego 
wszyscy bolszewicy... 

«W komunie politycznej wciąż urządza- 
no dyskusje, w czasie których omawiano 
kwestie rewolucji, demokracji i socjalizmu. 
Zebrania dyskusyjne w większości wypad- 
ków urządzano z inicjatywy bolszewików. 
Towarzysz Stalin często występował na 
tych zebraniach z ramienia frakcji bolsze- 
wickiej, czasem jako referent, czasem jako 
oponent.. Towarzyszowi Stalinowi i jego 
towarzyszom wypadło w więzieniu kierować 
pracą organizacji. Frakcja bolszewicka zdo- 
łała zorganizować stały kontakt z organi- 
zacją bakińską, skąd otrzymywała ścisłe 
informacje o pracy bieżącej i udzielała or- 
ganizacji bakińskiej swych rad i wskazó- 
wek. Tutaj należy również zaznaczyć, że 
towarzysz Stalin kierował z więzienia wy- 
dawnictwem organu organizacji bakińskiej 
— pisma „Bakinskij Raboczij”. Zdarzyło 
się raz, iż cały materiał redakcyjny gazety 
przygotowano. w więzieniu baiłowskim — 
był to drugi numer gazety „Bakinskij Ra- 
boczij” (ze wspomnień P. Sakwarelidzego). 

Jesienią 1908 r. towarzysza Stalina ze- 
słano z Baku do gubernii wołogodzkiej, do 
Sołwyczegodzka. skąd uciekł latem 1909 r. 
Wróciwszy do Baku towarzysz Stalin znów 
energicznie do dalszego uma- 
bolszewickich Kraju 


zabrał się 
eniania organizacji 
Zakaukaskiego. 


Lenin i Stalin w roku 1919 


wszelkich odmian idealizmu. Lenin prze- 
prowadza w swoich pracach najbardziej 
rozwiniętą krytykę współczesnego mu 
idealizmu z pozycji materializmu dialek- 
tycznego. 

Największe dzieło filozoficzne Lenina 
„Materializm a  empiriokrytycyzm" jest 
gruntowną rozprawą z modną w owym 
czasie — a w znacznej mierze i dziś — fi- 


lozofią „empiriokrytyczną”, stworzoną 
przez Macha i Avenariusa. Lenin wykazał, 
że machizm jest — mimo pretensji do 
wzniesienia się „ponad* spór materializmu 
z ideallzmem — odrodzeniem w nieco za- 
woalowanej formie subiektywnego idealiz- 
mu Berkeleya i Hume'a, Równocześnie Le- 
nin ujawnił związek machizmu z nowymi 
odkryciami w fizyce, które pchały wielu 
uczonych nie znających dialektyki do idea- 
lizmu. W r. 1922 Lenin powraca do tych 
spraw w artykułe „O znaczeniu wojującego 
materializmu” pisząc: „Wystarczy wspom- 
nieć ogromną większość modnych kierun- 
ków filozoficznych, które tak często po- 
wstają ostatnio w krajach europejskich, 
poczynając choćby od-tych, które były 
związane z odkryciem radu, a kończąc na 
tych, które obecnie starają się uczepić 
Einsteina, aby zrozumieć związek zacho- 
dzący pomiędzy interesami  klasowymi 
i stanowiskiem klasowym burżuazji, po- 
pieraniem przez nią wszelkich form religii, 
a treścią ideową modnych kierunków filo- 
zoficznych* 4). 

„Trzeba pamiętać — pisze dalej Lenin 
w tymże artykule — że właśnie na gruncie 
gwałtownego przełomu, jaki przeżywa 
współczesne przyrodoznawstwo, - rodzą się 
na każdym kroku reakcyjne szkoły i szkół- 
ki filozoficzne, kierunki i kieruneczki* 5). 

Po trzecie — Lenin daje nie tylko kry- 
tyczną ocenę swych przeciwników ideolo- 
gicznych, lecz również pozytywnie rozwija 
teorię marksistowską w dziedzinie filozo- 
fii, w szczególności w dziedzinie teorii po- 
znania. Leninowska teoria. odbicia jest dal- 
szym rozwinięciem teorii poznania Marksa 
i Engelsa. 

„U podstaw teorii poznania materializ- 
mu dialektycznego — —pisał Lenin w książ- 
ce „Materializm a empiriokrytycyzm* — 
leży uznanie świata zewnętrznego í jego 
odbicie w ludzkiej świadomości”. 

Zarówno wrażenia zmysłowe, jak i po- 
jęcia ludzkie są odzwierciedleniem obiek- 
tywnie istniejącej rzeczywistości, Wraże- 
nie zmysłowe jest punktem wyjściowym 
poznania Świata. Poznanie rozpoczyna się 
od odbieranych wrażeń, 

„Wrażenie zmysłowe — mówi Lenin — 
jest to istotnie bezpośrednia łączność świa- 
domości ze światem zewnętrznym, jest to 
przekształcenie energii bodźców zewnętrz- 
nych w fakt świadomości". 

Drugi stopień poznania — to uogólnienie 
poszczególnych zjawisk, tworzenie pojęć, 
które odzwierciadlają obiektywną rzeczy- 
wistość głębiej niż poszczególne wrażenia, 
Aby poznać otaczający nas świat, musimy 
więc postrzeganie zmysłowe uzupełnić 
przez myślenie abstrakcyjne. 

Człowiek poznaje jednak świat obiekty- 
wny nie drogą biernego postrzegania i ro- 
zumienia go, lecz w procesie swej działal- 
ności praktycznej, w procesie aktywnego 
oddziaływania na przyrodę. Praktyka bę- 
dąc źródłem naszego poznania, jest równo- 
cześnie najważniejszym sprawdzianem te- 
go poznania, A więc sprawdzenie naszej 
wiedzy w praktyce jest trzecim stopniem 
procesu poznania naukowego. Proces ten 
Lenin ujął w lapidarną formułę: „Od ży- 
wego postrzegania do abstrakcyjnego my- 
ślenia, od niego zaś do praktyki — oto 
dialektyczna forma poznania prawdy, po- 
znania obiektywnej rzeczywistości”; 

Lenin rozwija również ideę historyczne- 
go charakteru poznania, jego względności 
i ewolucji, ideę niewyczerpalności poznawa- 
nia materii i jej własności. 

„Myśl ludzka — pisze Lenin w „Zeszy- 
tach filozoficznych" — przenika coraz głę- 
biej od zjawiska do istoty, od istoty — po- 
wiedzmy — pierwszego rzędu do istoty dru- 
giego rzędu itd, bez końca”. 

W innym miejscu czytamy: „.idąc po 
drodze teorii marksowskiej będziemy zbli- 
żać się do obiektywnej prawdy coraz. bar- 
dziej i bardziej (nigdy jej nie wyczerpując), 
idąc zaś po wszelkiej innej drodze nie mo- 
żemy przyjść do niczego innego, jak tylko 
do chaosu, zamętu i fałszu”, 


4) Tamże, str. 219. 
5) Tamże, str. 223, 


Lenin ujmuje więc cały proces pozna- 
nia historycznie w ścisłym powiązaniu 
z praktyką. 

Po czwarte — Lenin rozwija marksow- 
ską dialektykę, w szczególności zasadę jed- 
ności i walki przeciwieństw. Ogromne bo- 
gactwo pod tym względem zawierają leni- 
nowskie „Zeszyty filozoficzne". 

„Pokrótce — pisze Lenin — dialektykę 
można scharakteryzować jako naukę o jed- 
ności przeciwieństw. Przez to uchwycimy 
„jądro* dialektyki“, - 

Temu zagadnieniu poświęcony jest rów- 
nież szkice „O dialektyce”, który stanowi 
jeden z najważniejszych fragmentów „Ze- 
szytów filozoficznych". Zaczyna się on od 
słów: 

„Rozdwojenie jedności i poznanie jej 
sprzecznych części jest istotą (jedną z istot, 
jedną z zasadniczych, jeśli nie zasadniczą 
właściwością lub cechą) dialektyki“. 

I dalej: 

„Tożsamość przeciwieństw... jest uzna- 
niem (ujawnieniem) sprzecznych, wyłącza= 
jących się wzajemnie, przeciwstawnych ten- 
dencji we wszystkich zjawiskach i proce- 
sach przyrody (w tym i ducha i społeczeń- 
stwa), Warunkiem poznania wszystkich 
procesów światą w ich ruchu samoczynnym, 
w ich Spontanicznym rozwoju, w ich żywym 
życiu jest poznanie ich jako jedności prze- 
ciwieństw. Rozwój jest walką  „przeci- 
wieństw*. 

Jednakowoż opracowanie problemów dia- 
lektyki, w szczególności jedności przeci- 
wieństw, nie ogranicza się u Lenina do 
jego prac ściśle filozoficznych. Materiału 
do badania dialektyki w ujęciu Lenina szu- 
kać należy również w jego pracach z in- 
nych dziedzin, jak "np. „Imperializm“, 
„Państwo i rewolucja", w których znajdu- 
jemy klasyczne wzory stosowania dialekty- 
ki do konkretnego badania naukowego. 

Po piąte — Lenin daje rozwiniętą teorię 
źródeł ideologicznych marksizmu, w szcze- 
gólności analizę stosunku filozofii mark- 
sowskiej do heglowskiej. Klasyczną jego 
pracą w tej dziedzinie jest artykuł: „Trzy 
źródła i trzy części składowe marksizmu”. 

Po szóste — Lenin tworzy nowy etap 
w rozwoju materializmu historycznego a je- 
go pracę w dziedzinie teorii klas i walki 
klasowej, teorii państwa, teorii rewolucji 
proletariackiej i dyktatury proletariatu, 
jak również prace w dziedzinie teoretyczne- 
go ujęcia dróg rozwojowych od kapitalizmu 
do socjalizmu, stanowią epokę w rozwoju 
myśli marksistowskiej. 

W swoich uwagach w „Zeszytach filozo- 
ficznych* oraz w artykule „O znaczeniu 
wojującego materializmu”, który jest jego 


testamentem filozoficznym, Lenin wskazy- 
wał drogi dalszego rozwoju materializmu 
dialektycznego. Uważając, że dialektyka 


postawiła dopiero pierwsze swe kroki, Le- 
nin widzi jej zadanie w krytycznym opra- 
cowaniu historii myśli ludzkiej oraz w naj- 
ściślejszym kontakcie z naukami ścisłymi. 

Ten testament Lenina stara się wyko- 
nać marksistowską nauka w obecnym okre- 
sie. 


STALIN I MATERIALIZM 
DIALERTYCZNY 


Stalin był najbliższym  współpracowni= 
kiem Lenina w jego walce politycznej i ide- 
ologicznej. Już w roku 1906 Stalin pisze swą 
pracę „Anarchizm czy socjalizm?*, stając 
u boku Lenina w jego walce o dalszy roz- 
wój materializmu dialektycznego. W związ 
ku z pracami Stalina należy pamiętać o tym, 
że badań nad jego wkładem do filozofii 
marksistowskiej nie należy ograniczać tyl- 
ko do jego prac poświęconych specjalnie 
filozofii, jak np. „Anarchizm czy socja- 
lizm?*, „O materialiżmie  dialektycznym 
i historycznym*. Problematyką filozoficzną 
są przesiąknięte wszystkie prace Stalina, 
w których problematyka ta występuje 
bądź bezpośrednio w postaci wtrętów filo- 
zoficznych, bądź też w zastosowaniu do 
rozwiązania konkretnego problemu. 

Dlatego też poglądów Stalina na dialek- 
tykę należy szukać nie tylko w jego pracach 
ściśle filozoficznych, lecz również w jego 
walce z opozycją, w planach rozwoju gospo- 
darczego, w przemówieniach do kołchoż- 
ników itp. W tym właśnie przebija się naj- 
bardziej charakterystyczna cecha filozofii 
marksistowskiej, „dalej rozwinięta przez 
Stalina: jej aktywny charakter, jej związek 
z praktyka, jej więż z polityką, 

Stojąc twardo na gruncie dlalrk viel, 
Stalin zwalcza wszelki dogmatyzm i sko- 
stnienie teorii, Teoria jest odbiciem rze- 
czywistości, musi więc zmieniać się i roz- 
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wijać jak i ona, jeżeli ma być jej odbiciem 
adekwatnym. Każde poznanie naukowe 
jest więc historycznie uwarunkowane i sta- 
nowi tylko etsp na nieskończonej drodze 
rozwoju ludzkiego poznania — nigdy zaś 
nie jest dogmatem. Stąd też, kierując się 
wskazaniami dialektyki, Stalin zwalcza 

_ „marksizm z cytat", zwalcza dogmatyzo- 
vanie przez działaczy IL Międzynarodówki 
ji wnych prawd o historycznym walorze, 
zsraleza przekształcanie marksizmu w dog- 
mat, 

Występując na VI Zjeżdzie RSDRP prze- 
c'wko tezie Preobrażeńskiego o niemożli- 
ości zwycięstwa socjalizmu w jednym krą- 
ju, Stalin powiedział: 

„Nie jest wykluczona możliwość, że 
właśnie Rosja stanie się krajem, który to- 
ruje drogi do socjalizmu... Należy odrzu- 
cić przestarzałe już twierdzenie, że tylko 
Europa może nam wskazać drogę. 


Istnieje marksizm dogmatyczny 4 mark- 
Sine twórczy. Ja stoję na grwnoie tego 
ostatniego”. 

Ten motyw twórczego marksizmu po- 
wiarza się u Stalina wielokrotnie: i w arty: 
kule poświęconym 50-leciu urodzin Lenina 
w „Prawdzie” w r. 1920, i w walce z opo- 
zycją, i na ostatnich stronicach „Krótkiego 
kursu historii WKP (b)', i (już po woj- 
rie) w artykule rewidującym znaczenie nie- 
r-ieckiej teorii wojny, w szczególności zaś 
znaczenie Klauzewitza, Tym twórczym 
marksizmem kieruje się Stalin w całej 
swojej działalności: i praktycznej i teore- 
tycznej. W tym antydogmatyźmie tkwi głów= 
ma siła jego dialektyki, właściwy sens jego 
filozofii. 

To podkreślenie twórczego, antydogma- 
tycznego charakteru marksizmu, a zwłasz- 
ecza filozofii marksistowskiej, wypływa 
z wysuwania jej czynnego charakteru na 
pian pierwszy, z ujmowania teorii w orga- 
nicznym powiązaniu z praktyką, z jej par- 
tyjnego ujęcia. W klasyczny sposób wy- 
stępuje to powiązanie w walce Stalina 
z opozycją, z jej próbami chwytania się 
martwej litery poszczególnych formuł 
marksizmu przekształconych w dogmat. 

„Ca to jest marksizm? Marksizm — po- 
wiada Stalin — jest nauką. Czy marksizm 
jako nauka może się ostać i rozwijać, jeśli 
nie będzie się wzbogacał nowym doświad- 
czeniem walki klasowej, jeśli nie będzie 
przeżywał tego dojwiadczenia z punktu wi- 
enia marksizmu, pod kątem widzenia me- 
tody markstvowskiejł Jasne, że nię może. 


Czy nie jest jasne po tym, co zostało po- 
wicdziąne, że marksizm wymaga udoskona- 
lenia i wzbogacenia starych formuł nowym 
Ccświadczeniem, zachowując punkt widze- 
na marksizmu, zachowując jego metodę? 

A Zinowjew postępuje odwrotnie, zacho- 
wwując literę i zastępując literą poszczegól- 
zeń marksizmu punkt widze: 
mu, jego metodę. 


J 


w:ctyra mart mem a tąpieniem głów- 
nej linii marksizmu literą peszczególnych 
formuł i cytatami z poszczególnych twier= 
zeń marksizmu”. 
Tu- należy szukać wytłumaczenia, dla- 
zey filozofia Stalina, jego dialektyka jest 
i 


€ 
t-i nierozdzielnie związana z jego poli- 
= r 


Lenin, w dirlektyce äu- 
sr! 1u. Dialektyce, w szożególności 
zna dialektyce walki nowego ża starym, 
mierwyciężonej sile nowego, poświęcone są 
piękne stroni jego pracy „O materialiż- 
mie dialektycznym i historycznym”. Gdzie 
jednak znajdziemy doskonalsze wzory zasto- 
cowznią dialer ti, niż w pracach Stalina 
na temat kwestii narodowej, czy kwestii 
kiej, niż w jego analizach sytuacji 
cdowej? 
Weżmy jako ilustrację np. pracę Stalina 
„W sprawie cgrarnej polityki ZSRR”. Jest 
to, eczywiście, jeden z bardzo wielu moż- 
liwych przykładów. W rozdziale pt. „Teoria 
równowagi“ Stalin rozbija w tej pracy dro- 
gą konkretnej analizy zagednień gospodar- 
czych mechanistyczną metodologię, z któ- 
rą w ciągu długich lat nie mogła scbie dać 
rady oparta na £ akcyjnych, oderwa- 
nych od życia rozważaniach, polemika szko- 
ły Dieborina, 
Antydogmatyczność, 
trywsnia zagadnień z punktu widzenia ca- 
łości, konkretność w dochodzeniu do prawdy, 
historyczne jej ujęcie — oto niektóre cha- 
rakterystyczne cechy dialektyki Stalina. 
A nad wszystkim góruje głęboka partyjność 
w tujmowaniu wszystkich zagadnień, która 
pozwala na wykrycie za najbardziej nawet 
abstrakcyjnymi ky ami filozoficznymi 
fastycznej gry interesów klasowych. Mi- 
strzowskie w swej prostocie są tę ustępy 
pracy „O materialiźmie dialektycznym i hi- 
storycznym', które cðk ą związek gb- 
strakcyjnych problemó ficznych z ru- 
chem robotniczym, z interesami partii pro: 
letariackiej. 


„Materializm dialektyczny jsst to świa- 


m A 


umiejętnóść rozpa- 


topogląd partii mar stowsko - leninow- 
skiej“ — tak zaczyna Stalin swą pracę 
„O materialiżmie dialektycznym i histo- 
rycznyma*. Duchem głębokiej partyjności 


przepojona jest cała twórczość filozoficzna 
Stalina. Ona też jest siłą napędową dyskusji 
filozoficznych w ZSRR, których ostrze była 
skierowane przeciw burżuazyjnemu „obiek- 
tywizmowi', przeciw bezpartyjnej apolitycz- 
u niektórych filozofów radzieckich. 


Niezmiernie ciekawe jest zanalizowanie 
wpływu tej stalino iej partyjności w za- 
gadnieniach ideolog na ocenę pewnych 
dnień z historii filozofii, a w szczegól- 
i ùa ccenę filozofii Hegla oraz stosun- 
ku marksizmu do filozofii wyprzedzającej 
po w czasie, Dopiero na gruncie ostrej kry- 
tyki Stalina historia filozofii w ZSRR doszła 
Go właściwej oceny filozofii Hegla jako 
fzudalnej reakcji na francuską rewolucję 
i na francuski materializm. Na tle tej oce- 
rv występuje właściwe znaczenie filozofii 


występuje też w całej pełni 
ie materializmu dialektycznego ja- 
Fo rewolucji w historii myśli filozoficznej. 

Przytoczone rozważania naświetlają zna- 
czenie głównej pracy filozoficznej Stalina: 
"O mat 


ielu. arkuszach druku dać przystęzny 
ad głównych zasad materializmu dia- 
fextycznczo. Zadanie to wykonał Stalin. 
Trudno wprost docenić znaczenie tej pra- 
my dla upowszechnienia ideologii marksi- 
riowskiej w masach, A przecież wartość 
Jti nie icza się do sprawy popula- 
cji. J to praca, która w doskonały 
sób jednoczy głębię treści z niezwykłą 
i przystępnością formy, Praca ta 
5 ja dalej myśl marksistowską, stawia 
w nowy sposób szereg zagadnień filozofii 
marksistowskiej (np. charakterystyka cech 
dialektyki, niezwyciężony charakter nowe- 


Bo, związek teorii z praktyką itd.), stając 
się najpoważniejszą po  „Materialiźmie 
i empiriokrytycyżmie* podstawą rozwoju 
materializmu dialektycznegoa w nowej epoce. 


STALIN I MATERIALIZM 
HISTORYCZNY 


Ścisłe powiązanie teorii z praktyką od- 
grywa decydującą rolę w rozwinięciu przez 
Stalina teorii materializmu historycznego. 
Uogólniając doświadczenie historyczne no- 
wego okresu rozwoju społecznego, okresu 
rozkładu kapitalizmu i zwycięstwa rewolucji 
socjalistycznej, Stalin kontynuuje i rozwija 
marksistowsko-leninowską naukę o rozwoju 
społecznym. W tym miejscu wskażemy 
przykładowo tylko na kiłka zagadnień ilu- 
strujących stalinowski wkład do teorii ma- 
terializmu historycznego. 

Stalin rozpatruje materializm historycz- 
ny w najścislejszym powiązaniu z materia- 
lizmem dialektycznym. W tej pozycji sta- 
linowskiej zawarte jest ostre przeciwsta- 
wienie się rewizjonizmowi, który oddziela- 
jąc materializm historyczny od dialektycz- 
nego, tworzył podstawę teoretyczną dla swe- 
go odstępstwa od marksistowskiej nauki 
o rozwoju społecznym I od jej praktycznych 
konsekwencji. Ta stalinowska pozycja jest 
kontynuacja znanej tezy Lenina, że z fi- 
lozofii marksistowskiej nie można usunąć 
ani jednej przesłanki nie odstępując tym sa- 
mym od obiektywnej prawdy. Stalin pisze 
na ten temat: 

aMaterializm historyczny jest to rcz- 
ciągnięcie zasad materializmu dlalektycz- 
nego na badanie życia społecznego, jest to 
zastosowanie zasad materializmu dialek- 
tycznego do zjawisk życia społecznego, do 
padania społeczeństwa, do badania historii 
społeczeństwa” 6). 

Tylko takie ujęcie stosunku materializmu 
dialektycznego do historycznego pozwala na 
wykazanie bez reszty praktycznej donio- 
słości dialektyki i materializmu filozoficz- 
nego dla działalności partii proletariackiej. 

„Łatwo zrozumieć — pisze Stalin — jak 
ogromne znączenie ma rozciągnięcie zasad 
metody dialektycznej na badanie życia spo- 
łecznego, na badanie historii społeczeństwa, 
jak ogromne znaczenie ma zastosowanie 
tych zasad do historii społeczeństwa, do 
praktycznej działalności partii proletaria- 
tu, 

Na tej podstawie Stalin dochodzi do 
następujących wniosków praktycznych: 

„żeby się nie omylić w polityce, trzeba 
patrzeć naprzód, a nie wstecz, 

„żeby się nie omylić w polityce, trzeba 
być rewolucjonistą, a nie reformistą. 

„żeby się nie omylić w polityce, trzeba 
stosować nieprzejednaną politykę proleta- 
rlacką, a nie reformistyczną politykę har- 
monii między interesami proletariatu i bur- 
żuazji, a nie ugodową politykę „wrasta- 
nia“ kapitalizmu w socjalizm'7) 

Wychodząc z ogólnego założenia niero- 
zerwalnego, związku materializmu dialek- 
tycznego z historycznym, z nierozerwalnego 
związku teorii z praktyką, Stalin interesu- 
je się tymi zagadnieniami teorii, które ma- 
ją szczególny wpływ na praktykę. Zwróci- 
my tu uwagę na stalinowskie ujęcie roli 
czynnika subiektywnego w rozwoju histo- 
rycznym. Jak o tym świadczą listy Engelsa 
da Blocha. i Mehringa w  90-tych latach 
ubiegłego stulecia, kweatia ta nie była te- 
oretycznie do końca wyświetlona przez 
Marksa i Engelsa. Idzie tu o zagadnienie 
niezwykłej wagi, zwłaszcza w okresie na- 
prężonej walki klasowej w dziedzinie ide- 
ologii, o zagadnienie tym ważniejsze, że na- 
leżało dać w tej sprawie teoretyczną odprz- 
wę zarówno atakom idealistów, jak i tzw. 
materialistom ekonomicznym, którzy vul- 
garyzując marksizm ułatwiają ataki ide- 
alizmu. 

Stając niezachwianie na gruncie marksi- 
stowskiej tezy o zależności nadbudowy ide- 
ologicznej od materialnych warunków bytu 
społecznego i a decydującym : znaczeniu 
tych ostatnich w rozwoju społecznym, 
Stalin wyraźnie odróżnia dwie fazy rozwoju 
społecznego: żywiołową i świadomą. 

Na tej podstawie Stalin rozbudowuje 
swoją teorię czynnika subiektywnego, która 
przezwycięża błędne założenia Plechenowa, 
zbliżające się do materializmu „geograficz- 
nego“ i» ekonomicznego“. 

„Co się zaś tyczy znaczeńia społecznych 
idei — pisze Stalin — teorii, poglądów. in- 
stytucji politycznych, co się tyczy ich rołi 
w historii, to materializm historyczny nie 
tylko nie zeprzecza, lecz, odwrotnie, pod- 


.kreśla ich poważną rolę i znaczenie w ży- 


ciu srołeczejtstwa, w historii srołeczeństwa, 

Różne bywają idee i teorie spoleczne. Są 
stare idee i teorie, które się przeżyły i słu- 
żą interesom przeżywających się sił spo- 
łecznych.. Ba również idee i teorie nowe, 
postępowe, które służą interesom przodu- 
jących sił społecznych... 

Nowe idee i teorie społeczne powstają 
dopiero wówczas, kiedy rozwój material- 
nego życia społeczeństwa postawi przed 
społeczeństwem nowe zadania. Ale skoro 
te nowe idee i teorie społeczne powstały, 
stają się one wielką potęgą ułatwiającą 
rozwiązanie nowych zadań wysuniętych 
przez rozwój materialnego życia społeczeń- 
stwa, potęgą ułatwiającą postępowy roz- 
wój społeczeństwa... Nowe idee i teorie spo- 
łeczne, które powstały na gruncie nowych 


„zadań wysuniętych przez rozwój material- 


nego życia społeczeństwa, torują sobie dro- 
gę, stają się mieniem mas ludowych, mobi- 
lizują te masy, organizują je przeciwko 
przeżywającym się siłom społecznym i uła- 
twiają w ten sposób obalenie przeżywają- 
cych się sił społecznych, hamujących roz- 
wój materialnego życia społeczeństwa... 

A zatem, by móe oddziaływać na mate- 
rialne warunki życia społecznego i przy- 
śpieszyć ich rozwój, przyśpieszyć ich po- 
prawę, partia proletariatu powinna się 
oprzeć na takiej teorii społecznej, na takiej 
idei społecznej, która prawidłowo odzwier- 
ciadla potrzeby rozwoju życia materialnego 
społeczeństwa i potrafi wobec tego wpra- 
wić w ruch szerokie masy ludowe, potrafi 
zmobilizować je i zorganizować w wielką 
armię partii proletariackiej, gotową rozbić 
siły reakcyjne i utorować drogę przodują- 
cym siłom społecznym” 8). 

Te podstawowe założenia, na których 
opiera się stalinowska teoria czynnika su- 
biektywnego w rozwoju społecznym, zamy- 
kają ostatecznie stary spór leninizmu z tzw. 
teorią żywiołowości, odgradzażgą materia- 
lizm- historyczny od wulgaryzacji jego sta- 
nowiska w postaci materializmu  „ekono- 


6) Stalin. Zagadnienia leninizmu, „Książ- 
ka" 1947 r. str. 403. 

7) Tamże, str. 497 — 498 

8) Tamże, str. 503 — 504. 


micznego* czy „geograficznego“, Tym 88a- 
mym teoria Stalinowska wytrąca oręż z rąk 
idealizmu. Jednocześnie jest ona krokiem 
naprzód na drodze pogłębienia sprawy kla- 
sowości i partyjności ideologii, ną drodze 
zaostrzenia uwagi partii marksistowskiej na 
te zagadnienia. Tylko rozumiejąc rcję idei 
w rozwoju społecznym, zwracamy wła:siwą 
uwagę na walkę ideologiczną i kładziemy 
właściwy nacisk ną tzw. czynnik subiek- 
tywny. Ten moment posiada doniosłe zna- 
czenie dła rozwoju społeczeństwa radziec- 
kiego, które przechodzi od socjalizmu do 
pełnego komunizmu; posiada wielkie zna- 
czenie dla krajów, które — jak demokracje 
ludowe — budują podstawy socjalizmu. 


Z zagadnień o czysto teoretycznym zna- 
czeniu zwrócimy uwagę na sprawę ujęcia 
przez Stalina sprawy tzw. materialnych 
warunków bytu społecznego. Jak wiadomo, 
materialne warunki bytu społecznego są 
wedle Marksa podstawą rozwoju spsołecz- 
nego. Ale w literaturze marksistowskiej po- 
jęcie „materialnych warunków bytu efio- 
łecznego”* nie zostało wyjaśnione do końca 
i brak precyzji w użyciu tego pojęcia po- 
wodował nie tylko rozbieżności w roz- 
maitych wykładach i podręcznikach, lecz 
otwierał furtkę dla wulgaryzującej inter- 
pretacji (w duchu materializmu „„geograf.cz- 
negó'*, jak np. u Plechanowa) z jednej, czy 
też dla idealistycznych wypaczeń (np. w for- 
mie idealistycznego ujęcia tzw, stosunków 
wytwórczych) z drugiej strony, Ostateczne 
wyjaśnienie tej sprawy znajdujemy dopie- 
ro w pracy Stalina, „O materialiżmie dla- 
lektycznym i historycznym“, 3 

Stalin ujmuje „materialne warunki by- 
tu społecznego* jako kategorię zakresowo 
pokrywającą się z „podstawą materialną 
życia społecznego”. Do materialnych warun- 
ków bytu społecznego Stalin zalicza: 1) śro- 
dowisko geograficzne, 2) gęstość zaludnie- 
nia i 3) sposób produkcji. Usuwając więc 
dotychczasową wieloznaczność, która pro- 
wadziła często do utożsamienia material- 
nych warunków bytu społecznego ze spo- 
sobem produkcji, Stalin usuwa jednoczęś- 
nie możliwość wulgaryzującej interpretacji 
materializmu historycznego w duchu ma- 
terializmu  .„geograficznego”, Wskazując 
mianowicie na znaczenie czynnika przyrod- 
niczego w rozwoju społecznym, wyznacza 
mu zarazem granicę, wykazuje, dlaczego 
sposób produkcji odgrywa w tym rozwoju 
rolę decydującą. 

Dalsza analiza odnosi się do samego 
sposobu produkcji, który Stalin ujmuje ja- 
ko jedność sił i stosunków produkcyjnych. 
Precyzując oba te ujęcia, Stalin usuwa wy- 
rażnie zarówno  wiilgarno-mechanistyczną 
interpretację stosunków produkcji (w sen- 
sie stosunków wyłącznie technicznych), jak 
też interpretację idealistyczną (odrywającą 
stosunki produkcyjne od sił wytwórczych). 

Ta analiza podstawowych pojęć mate- 
rializmu historycznego, jak również kcn- 
kretna analiza stosunku i wzajemnego od- 
działywania sił i stosunków produkcyjnych 
odegrała wielką rolę w dalszym rozwoju 
marksistowskiej socjologii. 

I wreszcie — jako ilustrację twórczego 
charakteru Stalinowskiej teorii w dziedzi- 
nie materializmu historycznego — zanaliżu- 
jemy zagadnienie państwa w warunkach 
komunizmu. Jak wiadomo, Marks i Ezgels 
rozpatrując państwo jako kategorię histo- 
ryczną, związaną ze społeczeństwem kłá- 
sowym, uważali, że w ustroju komunistycz- 
nym państwo obumiera, że społeczeństwo 
komunistyczne będzie społeczeństwem bez 
klas i bez państwa. Zagadnienie to stanęło 
z całą ostrością z chwilą, gdy Związek 
Radziecki zbudował socjalizm i zaczął psze- 
chodzić stopniowo de komunizmu. Porusza- 
jz to zzzadnienie w marcu roku 1939, 
na XVII Zjeździe WKP (b), Stalin wyks- 
zał, ża znana teza Engelsa o odrraleraniu 
państwa w ustroju komunistycznym jest 
głuszna, Jeżeli się przyjmie, ż3 socjalizm 
zwyciężył już we wszystkich lub przycaj- 
mniej w większości krajów, lub też, jeżcli 
zagadnienie rozpatruje się w oderwaniu od 
sytuacji międzynarodowej, kiedy jednak mā- 
my do czynienia ze zwycięstwem socjaliz- 
miu w jednym kraju, otoczonym przez Wro- 
ge kraje kapitalistyczne, to oczywiście sý- 
tuacja przedstawia się odmiennie, Państwo 
musi tu być zachowane dla obrony kraju 
socjalistycznego przed wrcgiem zewnętrz- 
nym. 

Biorąc pod uwagę konkretny rozwój 
Związku Radzieckiego, który przechodzi cd 
socjalizmu da komunizmu, Stalin zadaje 
pytanie: 

„Czy państwo zachowa się u nas rów- 
nież w okresie komunizmu? 

Owszem, zachowa się, jeżeli nie zostanie 
zlikwidowane otoczenie kapitalistyczne, jz- 
żeli nie zostanie usunięte niebezpieczeństwo 
najasiu zbrojnego z zewnątrz. Przy tymi 
rzecz zrozumiała, że formy naszego pań- 
stwa znowu się zinienią stosownie do zmian 
w sytuacji wewnętrznej i zewnętrznej. 

Nie, nie zachowa się i obumrze, jeżcli 
otoczenie kapitalistyczne zostanie zlikwi- 
dowane, jeżeli zastąpione zostanie ctocze- 
niem socjalistycznym, . 

Tak rzecz się ma z. kwestią państwa 
socjalistycznego*9). 

Jest to doskonała ilustracja twórczego, 
antydogmatycznego charakteru leninowsko- 
stalinowskiego etapu w rozwoju filozofii 
marksistowskiej. 


sta 
= 

W  siedemdziesięciolecie urodzin wiel- 
kiego wodza międzynarodowego proletaria- 
tu przodująca ludzkość, składając Mu hołd, 
z różnych stron naświetla jego dzieło i dro- 
gę życiową. W tym wszechstronnym obra- 
zie, który pragniemy otrzymać „poważne 
miejsce zajmuje obraz Stalina — teorety- 
ka, w szczególności zaś Stalina — filozofa, 
I jakkolwiek dziwne mogłoby się to wydać 
w świetle tradycyjnego ujęcia i rozumienia 
filozofii, Jego rewolucyjna teoria i prakty- 
ka są nierozerwalnie. z sobą związane. 
Stalin właśnie śladem Lenina, uczy mię- 
dzynarodowy proletariat, jakie „znaczenie 
posiada teoria dla rewolucyjnej walki klasy 
robotniczej, I tak jak Lenin, Stalin nie tyl- 
ko poucza proletariat o znaczeniu przodu- 
jiącej, proletariackiej filozofii, lecz dał jej 
doskonały wzór. Także w tej dziedzinie 
dzieło Staliną wykracza daleko poza gra- 
nice dzisiejszego dnia. Pchnął on bowiem 
filozofię na nowe tory, podnosząc na nowe 
wyżyny filozofię przoedującej klasy dzisiej- 
szego społeczeństwa — proletariatu, filozo- 
fię naukową, która dzięki temu może słu- 
żyć jako oręż ideologiczny rewolucyjnego 
przekształcania świata. Jest to filozofia, 
która — wedle słów Marksa — jest powoła- 
na nie tylko do tego, by objaśniać świat, 
lecz by go zmieniać. i 

Adam Schaff 


9) Tamże, str. 555. 


SERGIUSZ WASILIEW 


| KREML NOCĄ 


Gwar milknie, Chłód przenika 
bruki nagrzane dniem, 
Mwficzenie, 


Aż drzemiąc gasną w mgle 
szyb miecznoświetliste smugi 
milknie gwiaździsty Kreml, 
1 lampy kolejno gasną, 

światło zamiera w szkle. 
Korowód aut w ciche miasto 
pod górę, na Arbai mknie. 


Spi Moskwa cicha. 
Czuwa tylke Kreml. 
Jarzą się żywyra ogniem 
szczyty strzelistych ścian, 
Dziewiętnaście wieżyc groźnie 
strzeże historij bram. r 
Wtem na zgbate krawędzie 
murów leciutko spadł 
i wprcst przed siebie pędzi 
bossnozgi wiatr. 
To cherągiewią trzepocze, 
to z wieży spadą w dół, 
do *car-armaty doskoczy, 
przel czą pryzmy kul. 
To €ziarską śpiewkę ucina, 
melcdię nowym dniom, 
to się na palcach zatrzyma, 
ażeby rzucić cczyma 
w komnat zamkowych głąb. 
A dziwy kryją przed okiem 
głębie kremlowskich sal. 
Połśn'cwa w świs'le głębokim 
cud-zparatów stel. j 
Głcz w niewidzialnym przewodzie 
płynie lekko jak dym, 
Czukstkę słychać tu co dzień, 
rczmawą z Kremlem Krym . 
By radził į dyskutował, 
gdy w miasto schodzi sen, 
profesor, marszałek, kowal 
wzywzni są na Kreml. 
Mówią o swoich robotach, 
jaki każdy mą plan, 
spece od stali i młota, 
Jdezarze ziemskich ran. 
Ten tryby, ów bryły czarne 
przywczj — hartowną stal, 
inny z dojrzałym ziarnem 
wchodzi do tych sal. 
Godziny bezsenne, długie. 


Sygnał świetlny nad bramą zanika. 
Kreml zapadą się w noc. ' 

Lecz wsłuchaj się czujnie — z cicha 
nzgle dobiegnie cię głos. 

Gd:isś bardzo głucho — posłuchaj, 
dźwięczy jak poprzez plusz, 

Brzęk! To histeria — starucha 
bierze do ręki klucz. 

Wyijmuje trzeci į czwarty, 

słychać żelaza brzęk. 

Wymija straże į warty, 

w zj ręki kiuczy pęk. 

Ona zna każdą tu bramę, 

nie zb!ądzj pośród mgły. 
Widccznie wie, gdzie jest zamek 
sekreżny do tych drzwi, 
Przechodzi z sali do sali, 

pod rzeżbiany strop, 

Do komnaty, w której Stalin 
pracuje, idzie wprost, 

Zbliżyła się cichutko, 

od pregu słychać jej głos: 

— Widzę, że dla was za krótka 
do pracy nawet noc. 

Cóż, do wielkiego celu 

sądzene jest iść przez wiek!.. — 
A świt już okno wybielił 

lekko jak pierwszy Śrieg. 
Spóźnionych gwiazd necne pros 
z nieba zdmuckuje wiatr. 
Pierwszy ptak smugą z ukosa . 
sny rozdzierając, spadł, 4 uf 
Nad rzeką Moskwą biała 

o pierwszym brzasku dnia 

już konie swe rozsiodłała 
Zmęczona — nocna mgła. 


Przekład TADEUSZA KUBIAKRA 


MIKOŁAJ NIEZŁOBIN 


LIST 


W garbowanym, uszytym z rosyjskich baranków 
Pólkcżuszku, wytartym na bezdrcżech tajgi, 
Siedzi sam w syberyjskiej chacie, bez ustanku 
Puszczając kięby dymu z przepalonej fajki. 


Roztapia się na stole mizerny cgarek, 
Rzucając skrawek Świalła nikły i zwodniczy 
Na postrzępione strcii; kilku książek starych 
I na siwawy wojłok leżący na pryczy. 


W gespodarskim kredensie pośród filiżanek 
Wojują karaluchy i zastępy mysie. 

5 Siarczysty mróz, jak biały, puszysty baranek, 
Na czarnej szybie ckna niewielkiego skrzy się. 


Ani śmiach, ani piosnka nie szłoszy milczenia 
Od.udnej, mroźnej głuszy, powierzcnej mrckam 
Tylko spoza grubego ujrzysz przepierzenia 
Snicg, Wielką Niedźwiedzicę i księżyca oko. 


Młody mieszkaniec chaty wstaje ządumany, 
Postukując zgaszoną fajką w stól i z lekka 
Dotyka nagle palcem wiatrami owianym 
Chłodnej szyby, okrytej szronem barwy mleka 


Literę za literą ukochane imię 

Tym palcem wypisuje na szkle oszronionym 

I wszystkie drogi globu, szerekie, olbrzymie 
- Ukazują się oczom jego zachwyconym. 


Fierzcha pustynia mroźna, znikły zaspy Śnieżne, 
Cofa się mróz i oto dolata go z dali 

Skroś wilcze uroczyska i haszcze bezbrzeżne 
Dźwięk, od którego serce mocniej w piersi wali. 


Psy, zamiatając Ślady na puszczy Śniegowcej, 
Kudłatym kłęokiem ciągną sanie poprzez grudy 
1 przesadzając wiorsty i trakty pocztowe, 

Po drogach syberyjskich mkną do Nowej Udy. 


C©głuszony skowytem płozów jazgocących, 
Całą parą, po carsku, rwąc mila za milą 

I mając do baszłyka przymarznięte wąsy, 
Mknie z Irkucka do Udy sędziwy pocztyłion, 


Obmacując rewolwer wiszący na sznurze 
Z kąta pocztowej izby trweżnymi oczyma 
Patrzy szczur policyjny w oebcisłym mundurze 
Na zesłańca „co fajkę w smagłej dłoni trzyma. 


Zesłaniec drogocenne, miłe sercu pismo 

W rękawie z najsurowszą troskiiwością schował 
Wybłysła mądrość, radość i światło wybłysło 
-Z każdego jego wiersza i z każdego slowa, 


Błysło w nim żywe imię które na szkle chłodnym 
Przed godziną zesłaniec skreŚlił smagłolicy, 

To Lenin do Stalina pisał list. podobny 

Bo potężnej, lecącej śmiało błyskawicy. 


Przekład WŁODZIMIERZA SŁOBODNIKA 


Nr 50 


FIODOR SAMOJŁOW 


PIERWSZE SPOTKANIE ZE 


ÓŻNICE zdań między siódemką 
a szóstką w zasadniczych kwe- 
stiach taktycznych trwały na- 
dal. Pracom frakcji socjaldemo- 
kratycznej towarzyszyła nie 
ustająca walka między tymi 
dwoma jej odłamami. Nie było ani jedne- 
Eo posiedzenia, które odbyłoby się bez go- 
rących sporów. Na spory te tracono bardzo 
wiele czasu i sił, a rezultat był zawsze ten 
sam: jeden przeważający głos siódemki — 
i jej punkt widzenia triumfował zawsze. 

Położenie nasze we frakcji było nadzwy- 
czaj ciężkie. Siódemka była panem sytua- 
cji i wykorzystywała to dla swoich frak- 
cyjnych interesów. Mieńszewicy raz po raz 
odmawiali nam prawa, do wystąpień w Du- 
mie państwowej, wyzńaczając na mówców 
swoich stronników zamiast naszych towa- 
rzyszy. Odrzucali stale nasze propozycje we 
wszystkich sprawach spornych. 

W samej frakcji nie odczuwaliśmy ko- 
leżeńskiej atmosfery. Siódemka stale pod- 
kreślała; że jesteśmy niepożądani i niepo- 
trzebni, a tolerowani jedynie z konieczno- 
ści, Mieńszewicki sekretarz $. M. Zarecka- 
ja ignorowała nas, my zaś nie ufaliśmy jej 
i staraliśmy się jak najrzadziej zwracać 
się do niej, 

Lenin doskonale oceniał wytworzoną sy- 
tuację i w listach do kierujących towarzy- 
szy udzielał odpowiednich wskazówek. Tak 
więc dn. 6 grudnia 1912 r. pisał Lenin do 
Stalina o tym, jak powinni działać posło- 
wie bolszewiccy. Lenin proponował, aby po- 
słowie bolszewiccy — skoro ich „majory- 
zują* — wystąpili koniecznie z ostrym 
protestem, ogłosili ten protest w gazecie 
i oświadczyli, że odwołają się. do dołów, do 
organizacji robotniczych. 


-— 


f. *) Fragment książki „Śladami przeszło- 
ści”. 


TADEUSZ KUBIAK 


Lenin i Stalin kierowali pracami frakcji 
parlamentarnej, brali najściślejszy udział 
w jej bieżącej działalności i prawie zawsze 
w sposób zasadniczy konkretyzowali posta- 
wione pytania szeregiem praktycznych 
wskazań. Ustaliła się całkowitą łączność 
posłów bolszewickich z partią, przede wszy- 
stkim zaś z Leninem i Stalinem. 

Włodzimierz Iljicz często pisał projekty 
przemówień w kwestiach zasadniczych dla 
posłów-bolszewików w IV Dumie Państwo- 
wej. Te przemówienia były wygłaszane 
przez posłów bolszewickich na posiedze- 
niach Dumy. 

Lenin napisał projekty przemówień G. I. 
Pietrowskiega w kwestii narodowościowej 1) 
(kwiecień 1914 r.), w sprawie budżetu mi- 
nisterstwą rolnictwa?) (maj 1914 r.); pro- 
jekt przemówienia N. R. Szagowa w spra- 
wie polityki rolnej rządu3) (czerwiec 
1918 r.); projekt przemówienia Badajewa, 
dotyczący kwestii polityki ministerstwa o- 
światy4). 

W. I. Lenin napisał również „Projekt 
ustawy 6 równouprawnieniu narodowym“, 
przeznaczony do wniesienia pod obrady IV 
Dumy Państwowej przez frakcję SDPRR; 
dokument ten, ogłoszony w gazecie „Put 
prawdy“, znalazł szeroki oddźwięk wśród 
pracujących różnych narodowości. 

Pod bezpośrednim kierownictwem 
J. W. Stalina przygotowane zostało prze- 
mówienie Badajewa w Dumie, dotyczące 
prześladowania związków zawodowych 
przez władze carskie. 

Działalnością frakcji w Petersburgu kie- 
rowali bezpośrednio członkowie KC — 
J. W. Stalin i J. M. SŚwierdłow. 


1) Patrz W. I. Lenin, Dzieła, t. XX, str. 
197 — 204. (wyd. IV, ros.). 

2) Tamże, str. 289 — 294. 

3) Tamże, t. XIX, str. 154 — 170. 

4) Tamże, str. 118 — 122. 


KUŻNICYE 


Również inni towarzysze (M. S. Olmiń- 


ski, M. A. Sawieljew, K. N. Samojłowa) 
wiele pomagali posłom w ich pracy prak- 
tycznej. 

Pracujący w Pitrze M. J, Kalinin, S. J. 
Alliłujew i niektórzy inni robotnicy-bolsze- 
wiey, bywając na posiedzeniach frakcji, 
okazywali im także wielką pomoc. 

W styczniu r. 1913 zamieszkał w moim 
pokoju Jakub Michajłowicz Swierdłow. Był 
on wówczas faktycznym redaktorem gazety 
„Prawda“, Poprzednio zbiegł z zesłania 
zkraju Narymskiego i mieszkał w Peters- 
burgu nielegalnie. Często całymi dniami 
nie opuszczał pokoju i krzątał się dokoła 
rękopisów dla gazety. Brał udział we wszy- 
stkich naszych naradach, urządzanych 
w moim lub Badajewa mieszkaniu, i udzie- 
lał nam rad we wszystkich sprawach pracy 
partyjnej i parlamentarnej. Był to towa- 
rzysz wyjątkowo delikatny, dobry i bardzo 
się z nim zżyłem. 

Lecz oto pewnego razu (było to na po- 
czątku lutego) zjawił się u mnie dozorca 
naszego domu i, wywoławszy mnie ną ko- 
rytarz, oświadczył mi, że posiada informa- 
cje, iż w moim pokoju mieszka osoba nie- 
zameldowana i że na naszym podwórzu krę- 
cą się agenci tajnej policji, którzy najwi- 
doczniej śledzą mego towarzysza. 

— Jeżeli aresztują go — rzekł dozor- 
ca — to zarówno pan, jak ja będziemy od- 
powiadali za to, że mieszkał bez zameldo- 
wania. 

Odpowiedziałem mu, że nic go to nie ob- 
chodzi, kto u mnie mieszka, ale gdy tylko 
dozorca wyszedł, zwołałem naszą szóstkę. 
Zrozumieliśmy, że Swierdłowowi zagraża 
niezwłoczne aresztowanie. Postanowiliśmy 
więc skierować go do innego mieszkania. 

Tego samego dnia wieczorem, gdy już 
ściemniało, wyszliśmy całą grupa na po- 
dwórze, mając w środku Jakuba Michajło- 
wicza i osłaniając go sobą ze wszystkich 
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Rok 1917; Stalin przemawia na VI Zjeździe Partii Bolszewickiej. 


stron. Tak zbliżyliśmy się do drewnianego 
płotu wychodzącego na nadbrzeże Newy. 
Za płotem, na nadbrzeżu, czekał już doroż- 
karz, Pomogliśmy Jakubowi Michajłowiczo- 
wi przesadzić płot i odjechał szczęśliwie do 
nowego mieszkania (do Malinowskiego). Po 
tym fakcie, szpicle stali jeszcze pół dnia na 
podwórzu przy moim mieszkaniu, po czym 
zniknęli. 

W nowym miejscu przebył Jakub Michaj- 
łowicz kilka dni, a następnie przeniósł się 


Towarzysze — mówię o Nim 


Bo nie ma wysp mitycznych 


Szedłem drogą. 

Szedłem drogą — nucąc: 

Ech. tą droga chmurzy się i dłuży... 
Błoto po kolana. 

Błoto po kolana, 

alem nie nawyki stąpać po różach 
w moim kraju, 

który tak kocha kwiaty. 


Polska wieś w polskim deszczu. 

Kręta rzeka, jak w grzywach siwych, 

jak w dymiącej siarce — w mgle kudłatej. 
Ptak zbity ulewą jak martwy na gałęzi, 
która się chyli. 


Ech, ta droga chmurzy się į dłuży... 
Pogoda, że psa nie wypędzisz. 

Więc szedłem samotniejszy — niż pies, 
I noc była. 

I wiatr był. 

I był deszcz. 


Przeklinałem deszcz, bo załewał mi oczy, 
Przeklinałem wiatr, bo ogrody pustoszył 
i róże, po których stąpać nie nawykłem, 
łamał, 


Ale gdybym tak szedł tą ulicą 

przy pogodnym, wiejskim księżycu, 
nigdy bym może w życiu nie zobaczył 
takich właśnie nowych przyjaciół — 
— bo przyszli, choć deszcz i wiatr 

| grom w kłębach nieba drzemał. 

A miałem mówić do chłopów 

na aktualny temat. 

Tu. 

Brama na wpół wiejska, wpół miejska. 
Wszedłem, jak gdybym od dawna, 
od urodzenia miejsce znał to. 

Nad bramą nie było napisu 

w rodzaju — „Wstęp wzbroniony 
wędrownym muzykantom*. 


Może bym się wahał przez chwilę. 
Muzykant? Kto wie, kto wie... 

Bo trawestując zdanie poety 
czeskiego — rzekłbym na nowo: 

I skrzypce można dołożyć, 

aby bardziej grało moje słowo, 
aby śpiew się w to słowo wcielił. 


Zresztą prelekcję zacząłem 
od piosenki mego przyjaciela. 


I 


Ten mój przyjaciel włóczykij, 
żołnierz — a nieco Śpiewak, 
nucół mj nie raz piosenkę 

o fajce z wiśniowego drzewa. 


„Wiśniowy cybuch fajeczki 

był kiedyś wiśniowym drzewem. 
A drzewo owocowało 

na śniegach nowej Syberii". 


Ech, ta droga 
tonie we mgłach 
znów chłód i... wspomnienie, 


„W ziemiance — pamiętam — ściera 
szkłem szranu inkrustowana, 

w podbiegunowych gustach. 

Na ścianie od mrozu sinej 

z gazety starej wycinek — 
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on z tą fajeczką w ustach. 


Gdy front się chmurzył wśród burzy, 


mówili — fajeczkę kurzy 
i dmucha wrogowi w okop“. 


Tak mi w wilanowskich drzewach 


wiosną 45 — śpiewał 


przyjaciel mój Wasyl Prokop. 


Razem wracaliśmy z wojny. 


Im 


Koledzy zdemobilizowanit 
Jesteście jak deby jesienią, 
zmieniacie tylko strój, 


jak leśne dęby w szkarłatach. 
Lecz nieskończony jest marsz! 
Atakujące skrzydło w światłości! 


Jestem z7 wami — bo dziś 
poezja — to także atak! 


Koledzy poborowi idei! 
Rewolucja ma oczy łagodne. 
Ale dłonie ma nawet 

dla samej siebie twarde. 
Wszędzie tam, 
pracą — zaciągnąć wartę! 
Gdzie wyzłocił twarz muzie 
wolności — trzymać wartę! 
Dojrzałych drzew strzeżenie, 


w słój nowych drzew wnikanie — 


Towarzysze, mówię o 


chcą napełnić chrzęstem... 
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Nieraz mieliśmy przeciw sobie 


pół świata, pół nieba. 


W świtaniu pałającym wschodziły 


dzioby stalowych fregat. 
Śpiewano o interwencji 


w amerykańskich kantynach. 


Szlagier o interwencji. 


„O, interwencjo, o, interwencjo! 


O, słodka baby — 


przywiozę ci białego murzyna, 
przywiozę ci białego murzyna 
ze wschodniej : środkowej Europy! 


Przywiozę ci naszyjnik, 
pierścień i zausznice 

z prawdziwej ludzkiej kości 
o kolorze księżyca. 


O, interwencjo, o, interwencjo!..* 


I tak dalej, i tak dalej — 
msłośnie : okrutnie. 
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Lecz wszędzie tam, gdzie zawrzał 
świt pracą — trzymać wartę! 


Gdzie wyzłoci twarz muzie 
wolności — trzymać wartę! 
Gdzie głos sprawiedliwego 
jest głosem serca — czuwać! 


Gdzie Śmiercią prawodawcy 
starego świata grożą — 
wytrwać w ciemności z ręką 
na strzelbie oliwionej! 


gdzie świt zawrzał 


najbardziej do- 
świadczonym spośród nas i najczujniejszym 
spośród nas — w chwili, gdy świat znów 


ni kolorowych lądów, 


gdzie byłby wołający 
na puszczy zagłuszony 


W głosie sprawiedliwego, 


którym przemawia wschód, 


zachód, 
południe, 
północ — 


jest jego doświadczenie, 
jest jego wieczna czujność, 


VI 


Mówiąc o nim — wiem kto jest 
ze mną, a kto przeciwko. 


Kończy się dwudziestowieczny 


burżuazyjny karnawał, 
mieszczańska maskarada, 
bogatochłopskie zapusty. 


Czyż mogą wiecznie chodzić 


po ulicach Nicei 


i placach podobnych miast 


martwe maski z papieru 


wyobrażające śmiech? 


Przecież pod tymi maskami 
są twarze wykrzywione 


nienawiścią do niego 


i do mnie i do was — 


portowi robotnicy, tragarze, 
małorolni mego kraju, 
kołchoźnicy ze wschodu, 


do was, matki powstańców 


Grecji i Filipin. 


Późno. 


VII 


Zakończyć prelekcję 
piosenką mego przyjaciela, 


tą spośród drzew Wilanowa, 
tą z wiosennego deszczu 


„Wiśniowy cybuch fajeczki 
był kiedyś wiśniowym drzewem. 


A drzewo owocowało 


na śniegach nowej Syberii. 


To fajka naszego pokoju — 


powtarzają od Chin do Szprewy 


i jeszcze inni — na przykład — 
biedni myśliwi z prerii. 


Podają jeden drugiemu. 


— Na zgodę naszą! Na pokój! 


Zaciągną się — dym oddechem 
spokojnie wiodąc w powietrze — 
tak jak ów pasterz, którego 
spotkałem w górach Rodopach, 
gdy siedział na pniu — szczęśliwy 
przy znalezionej owieczce”*, 


I długośmy jeszcze mówili z sobą. 


Na ławie skrzypiącej jak skrzydło świerszcza 

i czteronogiej jak drewniany pegaz 

powtarzaliśmy nie kończący się galop 

po nowych ziemiach starego świata, 

Po wydmach, diunach, łąkach, śniegach. 

Po miastach, gdzie stoją pomniki królów na koniach, 

po miasteczkach, gdzie kobiety noszą kwiaty przy skroniach 
po wsiach, gdzie dzieci pasą gęsi na błoniach, j 
wszędzie tam, gdzie wy jesteście, towarzysze, 

wszędzie tam, gdzie jest człowiek, 


Obraz Wastliewa 


do Pietrowskiego. W nocy z 9 na 10 luty 
przybyła do mieszkania: Pietrowskiego po- 
licja i aresztowała Jakuba Michajłowicza. 
Pietrowski protestował, że mieszkanie jego 
jako posła jest nietykalne, ale policja nie 
zwracała na to najmniejszej uwagi. Nie 
dopuściła go nawet do telefonu, gdy chciał 
zadzwonić o przemocy, dokonanej na nim 
przez policję. 

W czasie omawiania w Dumie naszej w tej 
sprawie interpelacji wyniknął skandal, 
Kiedy Szagow, przemawiając z trybuny, po- 
wiedział, że mieszka w jednym lokalu z Pie- 
trowskim, Puryszkiewicz krzyknął: „Wi- 
dać to po mordzie“. Przeciwko takiemu ło- 
buzerskiemu wybrykowi, rzecz jasna, Za- 
protestowaliśmy gwałtownie. Przyłączyli 
się do nas trudowicy. „Ochrannik! Szpi- 
cel!“ — krzyczeli: „Precz z chuliganem! 
Przepędzić go stąd!“ — dały się_ słyszeć 
okrzyki. 

Przewodniczący zaczął dzwonić, ale ha- 
łas wzmagał się coraz bardziej; Wielu po- 
wstało z miejsc i rzuciło się w kierunku 
trybuny. Ja również, wraz z innymi, zna- 
lazłem się na wolnym miejscu na wprost 
trybuny. Po obu stronach i za mną stali 
wzburzeni _ socjal- demokraci  trudowicy 
i niektórzy kadeci; naprzeciwko zaś wyro- 
sła nagle olbrzymia postać znanego leade- 
ra prawicy, Markowa 2-go, otoczonego tłu- 
mem stronników, tęgich chłopów. Markow 
2-gi przyjął pozę człowieka gotowego do 
boju. 

Hałas wzmagał się nadal. Przewodniczą- 
cy dzwonił bez przerwy, ale to nie pomaga- 
ło. Atmosfera stawała się coraz gorętsza. 
Bójka dojrzewała wyraźnie. W tym mo- 
mencie wbiegło tw salę sześciu zdrowych 
członków straży Dumy, wezwanych przez 
przewodniczącego. Ustawili się pomiędzy 
przeciwnikami i zaczęli ich uspakajać. Sły- 
chać było głos Miljukowa, usiłującego ko- 
goś uciszyć. W sali stopniowo stawało się 
ciszej. Całe towarzystwo powoli rozeszło się 
na miejsca. Miejsce przed trybuną opusto- 
szało i przewodniczący mógł już przemó- 
wić. Zaproponował usunięcie Puryszkiewi- 
cza na okres jednego posiedzenia. Purysz- 
kiewicz, spoglądając na swój kieszonkowy 
zegarek, odezwał się cynicznie: „Pan usu- 
wa mnie z jednego posiedzenia, nie na tym 
nie tracę, zjem obiad o godzinę wcześniej”. 
Wniosek przewodniczącego otrzymał popar- 
cie i Puryszkiewicz opuścił salę posiedzeń, 

Interpelacja nasza została przyjęta i Du- 
ma przeszła do swych bieżących spraw. 

Po aresztowaniu zesłano Jakuba Michaj- 
łowicza Swierdłowa w trybie administra- 
cyjnym na pięć lat do kraju Turuchańskie- 


0. 
z Kilka dni po opisanych wydarzeniach, 
w połowie lutego, zjawił się u nas towa- 
rzysz Stalin. On także podobnie jak Jakub 
Michajłowicz, zbiegł przed kilku miesiąca- 
mi z zesłania i zamieszkał nielegalnie 
w Petersburgu. Towarzysz Stalin odgrywał 
kierowniczą rolę w życiu naszej frakcji 
i gazety „Prawda“. Brał udział w posie- 
dzeniach urządzanych w naszym mieszka- 
niu, często także, z wielkim dla siebie nie- 
bezpieczeństwem, odwiedzał posiedzenia 
frakcji socjaldemokratycznej, broniąc z po- 
wodzeniem stanowiska bolszewickiego 
w walce z mieńszewikami, zadawał likwi- 
datorom celne ciosy w kwestiach politycz- 
nych stojących na porządku dziennym. 

Do czasu mego wyboru do Dumy nigdy 
nie spotykałem osobiście towarzysza 
Stalina, a poznałem go już podczas mego 
posłowania do IV Dumy Państwowej. 

Pierwsze moje spotkanie z towarzyszem 
Stalinem miało miejsce w lutym r. 1913 
w Petersburgu, w mieszkaniu t. Badajewa 
(mieszkałem podówczas razem z t. Badaje- 
wem przy ul. Szpalernej nr 44 m. 32). Gdy 
pewnego ranka wszedłem do t. Badajewa, 
zastałem tam młodego, szczupłego człowie= 
ka wysokiego wzrostu, lat około trzydzie- 
stu, o wesołym, miłym i bardzo ujmującym 
obliczu. Był to towarzysz „Koba“, jak nā- 
zywaliśmy wtedy towarzysza Stalina. Tak 
brzmiał jego pseudonim partyjny. 

W rozmowie poruszyliśmy sprawy naszej 
pracy zarówno w Dumie, jak w terenie, 
w podziemnych organizacjach partyjnych. 
Towarzysz Stalin zachowywał się w 5po- 
sób skromny i bezpośredni. Niemniej już 
z pierwszej rozmowy z towarzyszem 
Stalinem wyraźnie było widać, że jest to 
jeden z szczególnie wybitnych przywódców. 
naszej partii. 

Pracując pod kierownictwem Lenina 
i Stalina, my, posłowie robotniczy, odczu= 
waliśmy, że jesteśmy silniejsi od likwida- 
torów, jakkolwiek było ich siedmiu, a nas 
tylko sześciu. 

Lecz nie długo zdołał towarzysz Stalin 
utrzymać się w Petersburgu. Na skutek 
denuncjacji prowokatora Malinowskiego 
towarzysz Stalin został aresztowany d. 28 
lutego r. 1913 na wieczornicy urządzonej 
przez petersburski komitet bolszewików 
w sali giełdy Kałasznikowskiej. Zesłano 
J. W. Stalina na cztery lata do dalekiego 
kraju Turuchańskiego, gdzie my, posłowie 
robotniczy, skazani przez sąd carski na do- 
Żywotnie osiedlenie w Syberii, spotkaliśmy 
go juz w lecie 1915 r. 

Tłum. B. S. 
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ALEKSY TOŁSTOJ 


1 
wagonie: szlonce wszędzie — 
na krzesłach, na siale; na 
podłodze — leżały Kawałki 
tkanin, próbki zslaża, wyTo- 
bów zelaznych, t 


pierami, pši rna; gë- 
ziy, rękopisy, Fod opuszczonym oknem 
p.zy niziutkim stoliku siedz maszy- 
nis.za, jej cieniutkie palce leżały na kla- 
w.ałurze. Za oknem był czysto wymiecio- 
ny teren dworca, gdzie w dai schodziły 
s.ę pasma szyn. N.egłosny równy głos zu 
jej plecami, zdawało się, napeiniai tę za- 
lġną czarną ropą, pociętą stalowymi prę- 


gami przestrzen szczegolnym i pelnym wagi 
znaczeniem, 

Stalin dyktował: 

— „Bla natychmiastowego przygotowa- 
nia i wysłania do Moskwy dz.esięciu mi- 
lonw pudów zboża i około dziesięciu ty- 
sięcy sziuk bydła trzeba koniecznie przy- 
stac.. siedemdziesiąt pięć milionów gotów- 
ką, o ile mozności w drobnych odcinkach, 
i roznych towarów na jakieś trzydzieści 
szesć milionów: widły, siekiery, gwoździe, 
sworznie, nakrętki, szyby, naczyma 
wa i do herbaty, kosiursi z częściami za- 
pasowymi, nity, żelazo w sztabach okrągłe, 
uniwiarki prostej konstrukcji, walce, zapał- 
ki, części uprzęzy konskiej, obuwie, kreton, 
trykcty, perkal, płótno introligatorskie, ma- 
uspolaim, nansuk, lastyng, satyna, szewiot, 
susno marynarskie, damskie | gwardyj- 
skie, rozne skóry, cholewki, herbata, Kosy, 
siewniki, szkopki do udoju, pługi, worki, 
brezenty, kalosze, lakiery, narzęu..a kowal- 
zaie i stolarskie, piiniki, kwas karbolowy, 
Terpentyna, soda... 

Dyktujse przeglądał stenogramiy. Przez 
te kika dni w Carycynie wszystko zostało 
puszczone w ruch, honferencja partyjna, 
zjazd związków zawodowych, konferencja 
komitetów fabrycznych, nadzwyczajne zgro- 
madzenia z udziałem organizacji masowych, 
wiece otbhywaly się nieustannie. Obrona 
Carycyna, która dotychczas wydawała sig 
sprawą tylko Carycyna, wyrastała na obro- 
nę całej Radzieckiej Republiki, 

Przez wagoń stalinowski— na torach 
dworca połuaniowo-wschodniego — przecho- 
dziły tysiące ludzi, podejmując ten podsta- 
wowy temat. Setki instytucji partyjnych 
i radzieckich, tonących w mięczyresorto- 
wej gmatwaninie i bezładzie, zaczynały wy- 
macywać logiczny związek między sobą, 
Setki członków parti, zajmujących stoły 
kancelaryjne, których ilość od pięciu do 
dziesięciu razy przewyższała potrzebną 
ilość stołów w tych instytucjach, na wskroś 
przesyconych dymem  machorki, zostały 
vderwane od papierowej mitręgi i rzucone 
na robotę agitacyjną do fabryk i na wieś. 

Surowa jasność biła z nowego tematu: 
obrona Carycyna winna natarciem na 
całym froncie—od północnych krańców 
guvernii Woroneskiej stepów Salskich. 
*.inna być bezwzględnym wprowadzeniem 
monopolu zbożowego. Winna w ciągu cze 
ca dac dwa miliony pudów zboża dla Mo- 
skwy i Pitra.*) 

Feme podniecenia wiece przetoczyły siq 
To fabrykach i przedmieściach. Robotnicy 
z.ozumieli nałożoną na nich odpowiedziai- 
ność za losy całego kraju — wszędzie przy- 
jgto rezolucje, popierające zadanie dotyczą- 
ce całej repubiiki, I gdy ta odpowiedzia!- 
ność została rzeczowo wyrażona natychmia- 
stowym zniesieniem wolnej sprzedazy chle- 
ba i przejściem na kartkę chlebową z pól- 
funtową racją, robotnicy odpowiedzieli: 
zgoda.. 

W wagonie na torach w dalszym ciąg 
stukała maszyną do pisania. 

— Depesza — półgłosem mówił Stalin. — 
„Moskwa. Najwyższa Rada Wojenna... Yer- 
minowo wysłać kilką baterii sześciocalo- 
wych i pocisków do nich. Kilka baterii 
trzycalowych i pocisków do nich. Dziesięc 
milionów trzyliniowych *) rosyjskich nabo- 
jów. Osiem samochodów pancernych. Szcze- 
gólnie ważne przysłać dwie grupy doświad- 
czonych i oddanych lotników z aparatami 
i pociskami..*. 

O świcie Stąlin pojechał do arsenału. 
Zeszedł do podziemi i uwaźnie chodził po 
przejściach między sosnowymi skrzynkalni 
i piramidami z granatów ręcznych. Surowy 
staruszek, stróż arsenału, nie mogł dać do- 
kładnych informacji, ile tu jest broni: zwo- 
żono ją tutaj z różnych miejsce bez obrá- 
chunku i widać było, że ta broń jest uszko- 


stoło- 


być 
do 
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dzona, zardzewiała, niezdatna... 

Z arsenału Stalin pojechał do fabryki 
dział i budowy maszyn „Barykady”, Ub- 
szedł oddziały i, gdy robotniey, poznawszy 
go, zebrali si dziedzińcu zakładów, 
wszedł i powiedział: 

— Towarzysze, republika jest w nicbez- 


pieczeństwie.. Musimy przechodzić do Zde- 
cydowanego natarcia, Obowiązkiem każde- 
go z nas — zdziesięciokrotnić swe siły i zwy- 
ciężyć. Nikt nie powinien być obojętny... 
Sympatyżzować to za mało... Trzeba, żeby 
wszyscy bez wyjątku, od małego do duże- 
go, chwycili za broń, Trzeba pracować tak, 
żeby przy twoim warsztacie stał nabity 
karabin. Proletariat musi być cały zmobi- 
lizowany i uzbrojony. Ale żebyśmy byli 
uzbrojeni, trzeba tę broń przygotować. Po- 
trzebne nam są pociągi pancerne, pancerki 
samochodowe i armaty. Dopiero co widzia- 
jem w arsenale tysiące rozbitych i zardze- 
wiąłych karabinów, trzeba je jak najprę- 
dzej naprawić... 

— Prowadź natarcie, towarzyszu Stalin! 
= cdpowiedzieli mu robotnicy, 

Słońce bez litości paliło czarną prze- 
strzeń, pcdkreśloną stalowymi liniami, Chu- 
de palce maszynistki latały po klawiaturze. 
Stalin dyktował dalej: 

r. «Przeba bardzo ostro postawić 
kwestię zmiany całego kierownictwa Wo- 
jennego... Obfitość sztabów (cztery sztaby) 
robi z frontu jakąś kaszę. Ogólny stan 
frontu — galimatias oddziałów, Naznaczeni 
tutaj specjaliści wojskowi (szewcy) pra- 
cują z niepojętą opieszałością i niedbal- 
stwem. Bez nadzwyczajnych i stanowczych 

/ nie ma nawet co myśleć o ochro- 
i kolejowej i wysyłaniu bez przerwy 
ów. Żywnościowych..'" 
s komendant, wyglądał jak czło- 
wie. wysuszony na ogniu, w milczeniu poa- 


*) Piitr — popularna przed rewolucją na- 
zws—sx<tót Petersburga. Przyp. tłum, 

») Linia — dawna miara długości, 10 część 
cala t. j. około 2,5 num. Przyp. tłum, 


łożył na stole telegram. Depeszę wysłał ko- 
lejny pociąg marsztutowy, wiozący do Mo- 
skwy dwadzieścia pięć wagonów zboża i trzy 
wagony suszonych ryb. 

„O drugiej w nocy na mijance przy 
ji Fiłonowo nasz pociąg wykoleił się 


5 
wskutek tego, że kozacy podłożyli piroksy- 
linowe petardy, Jednocześnie rozpoczęli 


strzelaninę do pociągu. Ale dzięki naszym 
cękaemom  kozacy zostali odpędzeni | czę- 
ściowo wybici. Tutaj staliśmy cały dzień 
i w nocy ruszyliśmy dalej. Na trzynastej 
wiorście za stanicą byliśmy zatrzymani, 
ponieważ kozacy znowu nacierali, Walka 
trwała do siódmej wieczór. Po tym zatrzy- 
maniu ruszyliśmy dalej. Na mijance, nie 
dojeżdżając do Poworina, okazało się, że 
tor jest rozebrany na przestrzeni trzech 
wiorst. Kozacy ze wszystkich stron oto- 
czyli mljankę i nasz pociąg. Walka trwała 
od pierwszej w nocy do jedenastej rano, 
Tutaj staliśmy cztery dody i naprawiliśmy 
tor, po czym ruszyliśmy dalej. Mamy dwu 
zabitych, siedmiu lekko rannych. Spodzie- 
wamy się dowieźć pomyślnie ładunek do 
Moskwy... 

Stalin telefonicznie wezwał komendan- 
ta. Komendant w milczeniu zjawił się we 
drzwiach, 


— Ileście wyprawili dzisiaj marszruto- 
wych? 
— Trzy poe,gi z ziarnem, 


— Ile jeszcze możecie wyprawić? 

— Do północy jeszcze trzy. 

— Trzeba wzmocnić ochronę. Przycze- 
piajcie do każdego pociągu platformę z pod- 
kładami i szynemi. 

— Rozkaz! 

Komendant zniknął bezszelestnie. 

Stalin zwolnił maszynistkę i zasiadł do 
pisania listów. Budziły w nim troskę spra- 
wy na Kaukazie i w Azji Środkowej. Pisał 
do Stefana Szaumiana: 

„„Ogólna nasza polityka w kwestii Za- 
Kaukazie polega na tym, żeby zmusić Niem- 
ców do oficjalnego uznania kwestii gru- 
zińskiej, ormiańskiej i aserbajdżańskiej za 
wewnętrzne sprawy Rosji, w których voz- 
strzygnięciu Niemey nie powinni brać udzia- 
łu, Właśnie dlatego nie uznajemy niepo- 
dległości Gruzji, uznanej przez Niemcy... 

„.Bardżo prosimy was wszystkich, byśn'e 
wszelkimi środkami pomogli (bronią, ludż- 
mi) Turkiestanowi, któremu Anglicy, dzi: 
łający przez Bucharę i Afganistan, starają 
się zrobić paskudny kawał.„*, 
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Dwudziestego czerwca zahuczał i zady- 
mił cały łuk frontu od góry Raczkowej do 
stanicy Niżnieczyrskiej, Kozacy wściekłym: 
vderzenizmi konnicy usiłowali przerwać się 
do ttarji Czyr (znajdującej się w środzu 
tcgo łuku), skąd nieskończonym sznutem 
pełzły ku Donowi pociągi. Zdobycz wymy- 
kała się, spod nosa. Generał Mamontow 
w nowiutkiej niemieckiej maszynie miotał 
się po górach i wzgórzach. Stawał w aucie, 
prostując swą ogromną postać z lornetą 
przy oczach, w jedwabnej koszuli, wylśzłej 
spod karmazynowego pasa kawaleryjskich 


spodni, wpatrywał się poprzez kurz we 
—r a agree e ee 
AS 
wszystkie fazy bitwy. Wszystko było da- 


remne; częrwoni trzymali się i pod arty- 
leryjskim i pod kulomiotowym ogniem, od- 
rzucali granatami i bagnetami straszny na- 
pór kawalerii. Pociągi i tabory nieprze- 
rwanie posuwały się ku Donowi. 

Pierwszy transport z ładunkiem żelaza 
i różnych materiałów, ostrożnie, śladem 
kroczącego przed parowozżem Bachwałowa, 
przechodził przez odbudowane przęsło mo- 
stu. Drewniane filary — dwanaście trzydzie- 
sto sążniowych w kratę wież, rozszerzają- 
cych się ku podstawie — skrzypiąc i prężąc 
się, doskonale wytrzymywało ciężar parowo- 
zu i pociągu. Na dole, na szeroko obnażonej 
piaszczystej mieliźnie, stali robotnicy, kilka 
tysięcy — budowniczowie pierwszego sowie- 
ckiego dziwu. Krzyczeli, wielu wymachi- 
walo gałązkami. Z mostu wyglądali jak ża- 
bawki, ich krzyki ledwie dochodziły, 

W most z posuwającym się eszelonem, 
w tysiące ludzi na mieliźnie uporczywie 
i gęsto biły działa od strony Piatlizbiań- 
skiej. Ale dzisiaj ich pociski mocno nie 
donosiły: wyborowy oddział carycyński, po- 
słany przez Stalina na pomoc Woroszyłowo- 
wi, wyparł baterię kozącką z jaru Rubież- 
nego, 

Bachwałow przeszedł naprawioną część 
mostu; parowóz, jak oswojony zwierz, sā- 
piąc ceylindrami, wtoczył się za nim na 
żelazne wiązania, 

"Tutaj stał Woroszyłow ze sztabem. Wszy- 
scy miełi twarze radosne i zarazem wystra- 
szone: 


— Wytrzymało! — krzyknął Woreszyłow. 

— Jednak trzeszczy — rzekł Rudniew. 

— Trzeszczy, aż dech zapiera — rzekł 
Parchomienko — po prostu strach patrzeć. 

Buchwałow zdjął kaszkiet, rękawem wy- 
tarł czoło. 

— A niechaj sobie trzeszczy — rzekł spo- 
kojnie. — Kliment Jefremowicz kazał, żeby 
materiał poddawał się rewolucji. Więc oto 
poddaje się. Nie tylko wytrzyma sześćdzie- 
siąt transportów — po tym moście puszczać 
bedziemy pośpieszne pociągi... 

Gdy rozmawiając i śmiejąc się przeszli 
na lewy brzeg, od strony chutoru Ługow- 
skiego podjechał do nasypu szarozielony 
samochód pancerny z bardzo niską kopułą. 
Wyłazł z niego człowiek w czarnej skórze. 

— Do dowódcy armii, osobiście — rzekł, 
wyjmując pakiet, 

Gdy Woroszyłow szybko spuścił się da 
niego po piaszczystym stoku, sucho, do- 
bitnie zasalutował: 

— Od towarzysza Stalina. Towarzysz 
Stalin posyła wam samochód pancerny do 
osobistej dyspozycji. 
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Trzeba było rozwijać nowy front na le- 
wym brzegu. Eszelony, po przejściu Donu, 
posuwały się na Krzywą Muzgę. Tam został 
przeniesiony sztab. Tam przerzucano zwol- 
nione oddziały z prawego brzegu, gdzie 
stary front zwężał się, cofając się ku stacji 
Czyr i ku mostowi. 

Kozacy również zaczęli przeprawiać na 
promach i łodziach konie i piesze sotnie 
na lewy brzeg, koncentrując je przy Ka- 
łaczu, skąd zamierzali uderzyć na Krzywą 
Muzgę. Tutaj, o pięćdziesiąt wiorst od Ca- 
rycyna,, na rozległych mokrych łąkach 
i w równym, jak stół, piołunowym stepie, 
kozackiej jeżdzie było swobodniej, a czer- 
wonej piechocie — trudniej. 

Oddziały 5-ej armii szybko zajmowały 
w stepie chutory, rozwijały się przed Ka- 
łaczem. Woroszyłow pojechał na inspekcję 
nowego frontu. Kiedy on, Łukasz i Kisiel — 
dowódca pułku Morozowskiego — siadali da 
pancerki, podbiegł Kola Rudniew, 

— Klim, posyłam z tobą eskortę. 

— Głupstwo, nie trzeba, 

— Proszę ciebie. Samochód — ciemna 
sprawa. Gdyby była dobra benzyna, ale to 
mieszanka — ciemna sprawa.. Konwój po- 
jedzie kozacki, chłopcy tutejsi, oni ci wszyst- 
kie parowy wskażą. Proszę cię osobiście. 

Woroszyłow wzruszył ramionami i za- 
trzasnął stalowe drzwiczki. Pancerka zaki- 
chata, wypuściła gęsty kłąb cuchnący spi- 
rytusem i naftą, potoczyła się w step. Za 
nią pochyleni na wysokich kulbakach, po- 
mknęli czerwoni kozacy — osiemnastu mło- 
dych, krzepkich, śmiałych chłopców. 

Dopiero co padało. Było parno. Spod 
kół i kopyt pryskały placuszki błota. W tej 
stronie, w którą szła pancerka, z burzowej 
chmury zywieszały się modrąwe smugi ule- 
wy, łukasz przez otwarty otwór pancerza 
pokazywał rozmieszczenie oddziałów. Prze- 
jechali ckopy pułku Morozowskiega 1 skrę- 
cili wzdłuż frontu. Chmura wlokąc po ste- 


pie ulewę, spełzała za Don. W wilgotnej 
dali widać było stogi, 
«l ai; = ŻĘ 


Rok 1918: Stalin i Worcszyłow w okopach pod Carycynem, 


Pancerka, zwalniając bieg, podjechała 
do jednego z chutorów — na brzegu zaro- 
słego oczeretem stawu. Tędy dopiero co 
przeszła ulewa. Za opłotkami stały ciężkie 
jeszcze od deszczu wiśniowe sady. Na uli- 
cy— kałuże. Wrota we wszystkich podwó- 
rzach i okiennice w chatach zawarte, Chu- 
tor widocznie był opuszczony. Przejechali 
mostek i za zakrętem ujrzeli w poprzek 
całej ulicy zwalone wozy, kłody, worki 
z ziemią. Dowódca Kisiel rzekł: 

— Diabły, to oni przez noc naściągali!... 
Wczoraj wywiad ustalił, że chutor jest opu- 
szczony, i my go za taki uważamy... 

Weoroszyłow zatrzymał maszynę: 

— Każ konwojowi pozostać w tyle. 

Łukasz, uchyliwszy drzwiczek, powile- 
dział kozakowi, który szybko podjechał: 

— Dowódca kazał 
wiorsty. 

— Wal prosto przed siebie — rzekł Wo- 
roszyłow, 

Pancerka  przeskoczyła barykadę, ale 
okazało się, że i ona jest opuszczona, tylko 
dwie przerażone kury rzuciły się spod kół. 
Od tego miejsca droga kręciła się między 
opłotkami. Łukasz chmurzył się, gryzł pa- 
zno!jicie. Kisiel wciąż jeszcze powtarzał: 
„Moi chłopcy nie będą bujać..." Szofer Cy- 
baczenko, metalowiec z Ługańska, z nie- 
zadowoleniem kręcił głową, obracajge kie- 
rownicę w prawo i w lewo — droga sta- 
wała się coraz gorsza, mąszyna po osie 
grzęzła w koleinach, pełnych czarnej wody. 


trzymać się o pół 
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FRAGMENT POWIEŚCI „CHLEB'” 


— Pchaj, pchaj — powtarzał Woroszyłow, 

Przed nimi ukazała się wielka kałuża. 
Pancerka szarpnęła i uwięzła. Motor ucichł, 

— Siedzimy — rzekł Cybaczenko, otwie- 
rając drzwiczki, 

Woroszyłow mocno nacisnął mu ramię. 

— Siedż spokojnie. 

— Towarzyszu Woroszyłow, toć tu ni- 
kogo nie ma. — Kisiel marszcząc się, z wy- 
siłkiem otwierał drzwiczki, — Czyż oni we 
dnie będą siedzieć po sadach? Wszyscy są 
teraz w jarach, w stepie. 

Woroszyłow — surowo: 

— Nie wychodź... 

Ale Kisieł już otworzył i wysunął się po 
pas, Spoza płotu chlasnęły strzały. Nawet 
nie wydawszy jęku, wywalił się głową na- 
przód z pancerki. Łukasz szybko zatrzasnął 
drzwiczki, Po pancerzu wyrżnęła druga 
salwa. Woroszyłow; 

— Dawaj kulomiot... 

Łukasz odparł: 

— Nie da rady, oni są w martwej prze- 
strzeni... ~ 

Strzały biły bez ustanku, było wyraźnie 
słychać, jak szczękały zamki karabinów, 
jak sapali ludzie, Kule nie przebijały pan- 
cerza, ale od ich uderzeń — prawie w naj- 
bliższej odległości — wewnątrz z pancerzą 
pryskała zendra. 

— Pilnuj oczów! — krzyknął 
łow, policzek miał we krwi, 

Napastnicy, widząc, że pancerka nie 
odpowiada i ciężko ugrzęła „zaczęli wysu- 
wać się spoza płotu; brodate, ryczące plu- 
gawe wyzwiska twarze, szczerząc zęby, ce- 
lowały w wąską szczelinę w przednim pan- 
cerzu, Ośmieleni, z wrzaskiem obalili opło- 
tki i okrążyli maszynę — staniczników było 
nie mniej niż pół setki. Wściekle załomotali 
kolbami w pancerz: 


Woroszy- 


— Antychrysty! Bolszewiki! Wyłaźcie, 
chamy! 
Nawaliwszy się na maszynę, kołysali 


nią. Włazili na kopułę. Silili się wsunąć 
karabiny w szczelinę. Lecz, obawiając się 
strzałów rewolwerowych z wewnątrz, po- 
rzucili to zajęcie. Zaczęli się naradzać. 

— Naznosimy chrustu, upieczemy ich 
żywcem... 

— Co tam — chrustu! Dawaj granat! 

Łukasz powiedział: 

— Kiepska sprawa. 

— Głupstwo — odparł Woroszyłow — 
chłopi gospodarni, poco im rozrywać do- 
brą pancerkę? Niech się kłócą. INasz kon- 
wój zaraz ich zaątakuje albo da znać do 
pułku... 


Istotnie, kozakom rychło żal się zrobiła 
takiej dobrej bojowej maszyny, Kilku Ju- 
dzi pobiegło po woły, Inni znowu zaczęli 
wymyślać i strzelać. łukasz krzyknął 
w szparę: 

— Hej, stanicznicy, przestańcie się wy- 
głupiać! I tak nic nam nie zrobicie. Za 
nami idzie konwój —dwie sotnie, biegnij- 
cie czym prędzej do sadów, póki was nie 
zaczęli rąbać, 

Wtedy Kozacy, rozdziawiwszy zębate, 
o grubych wargach, gęby, wybuchnęli śmie- 
chem, przysiadając bili się po udach, 
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Obraz Grekowa 


— Ho-ho-ho.. Ha-ha-ha.. My wam zaraz 
pokażemy, gdzie leży wasz konwój, wszyst- 
kich osiemnastu rzędami ułożyliśmy... 

— Przywieziemy was do Kołacza, do 
atamana, już on znajdzie sposób, żebyście 
mogli wyjść z pancerki, 

Przyprowadzono sześć par wołów. Przy- 
niesiono tęgi sznur. Przywiązano go do 
przedniej osi, drugi koniec — do grubszej 
części jarzma. Z tyłu podważyli pancerkę 
drągami. 

— No, bierz się, no — jeszcze!!! 

Krzyknęli na woły: 

— Hajda, hajda, hajda... 

Pancerka ciężko gramoliła się z błota. 
Woroszyłow rzekł: 

— Do ostatniej chwili trzymać się. 

— Dobra — rzekł Łukasz. — Nabcje 
masz? 

— Mam. 

Poganiając woły, krzycząc, jazgocąc, ko- 
zacy powlekli pancerkę przez kałużę na 
suchą drogę. Szofer Cybaczenko sicdział 
spokojnie, trochę kierował. Po kałuży było 
strome wzniesienie. Kozacy zabiegli na 
przodek maszyny, pomagając wołom. Cy- 
baczenko patrzał w szparę przed sobą i kie- 
rował. Stromizna skończyła się, kozacy byli 
zdyszani, woły stanęły. Cybaczenko — nie 
odwracając się: 

— Dawaj kulomiot! 

Włączył motor. Zatrzeszczały cylindry, 
motor ryknął. Wystreszone woły rzuciły się 
w bok, sznur się urwał. Łukasz spod ko- 
puły zaterkotał karabinem maszynowym. 


Kozacy rzucili się da rowów. H'ancerka 


przemknęła koło nich, ogarnlając ich dy=- 


mem | obrzucając kulamh 

Ominąwszy chutor skręcii stepem na 
drogę wyjściową. Obok krańcowych sadów 
ujrzeli okulbaczonego konia — stet, jak gdy” 
by zdziwiony, podniósłszy przednią, prz%- 
bitą w pęcinie nogę. Drugi i trzeci KCĄ 
leżały przy drodze. A daiej na piciuno- 
wym  błoniu leżało— ten twarzą do ziemi, 
ów na wznak, na zawsze Usnąwszy — OLiEna= 


nastu młodych chłopców-konwojentów, kto= 


rzy wpadli w zasadzkę przy tych opłotkąch. 
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Do wagonu Stalina nikogo nie dopu- 
szczano. Na torach stali wartownicy, ro 
peronie chodził komendant, odpowiadzjąc 
wszystkim, ktokolwiek by pragnął zcba- 
czyć się ż nadzwyczajnym komisarzem; 

— Nic nie wiem.. 

W wagonie siedzieli Woroszyłow, Kola 
Rudniew i Parchomienko, Na stole — bla 
szany czajnik, szklanki i okruchy chieba 
Wszyscy trzej palili moskiewskie papisio- 
sy. Była długa rozmowa — Woroszyłow opo- 
wiadał- o pochodzie od Charkowa do bu- 
gańska. Rudniew i Parchomienko zazdro- 
śnie przypominałi przeoczone szczegóły, 

Stalin, opierając się kolanem o przysta- 
wione schodki — pod mapą na ścianie — 


kręcąc w pałcach małym cyrklem, mówił: 
— „Gospodarny chłop w październiku. 
bił się za władzę sowiecką. Teraz zwrócił 


się przeciw nam. Gospodarny chłop zwrócił 
się przeciw nam dlatego, że nienawidzi 
monopolu zbożowego, sztywnych cen, re- 
kwizycji i walki z paskarstwem.,. 


— I oto— rezultaty.. (Wskazał cyrklem 


na mapę koło Poworina). Na północnym 
odcinku mamy w formacjach Mironowa 
rozkład — kilka jego konnych pułków prze- 
szło na stronę Krasnowa, 'Stanicznicy i ku- 
łacy zaagitowali gospodarnego chłopa. Mi- 
ronowa trzy razy otoczono pod Poworinem 
i Fiłonowem i w końcu rozbito ną głowę, 

Krasnow jest obecnie silniejszy od nas — 
to trzeba przyznać — i liczebnością i uzbro- 
jeniem. Prowadzi swoją agitację. A nasze 
cztery sztaby żadnej agitacji nie prowadzą 
i pozwalają Krasnowowi odrywać od nas 
wahające się masy. Krasnow ma dobrze 
zaopatrzoną armię. My armii nie mamy. 

Według informacji z ostatnich dni, 
Armia Ochotniczą Denikina, o której upar= 
czywie nie nie wiedzą nasi wojskowi spes 
cjaliści, opuściła stanice Meczetyńską i Je- 
gorłycką i rozwija pomyślne operacje na 
styku Donu i Kubania, Nie ulega wątpii- 
wości, że Denikin skieruje uderzenią na 
węzły kolejowe — stację Torgową i Ticho- 
recką —1 będzie usiłował odciąć od nas 
grupę Kalinina i nadmorską grupę Soro- 
kina. 

Prócz Krasnowa przybywa nam nowy 
wróg: Oficerska Armia Ochotnicza, zaopa- 
trywana przez FEntentę, jest dobrze wy= 
szkolona i nasycona duchem nienawiści 
klasowej. To niebezpieczny wróg. Zagraża 
naszemu południowemu, najważniejszemu 
odcinkowi— zbożu i ropie. 

U nas wciąż jeszcze nie mogą się wy- 
zbyć prowadzenia wojny oddziałami, i nia 
wyzbywają się tego sposobu umyślnie, Pā- 
trzeć przez palce na oddziałowy bałagan, 
znosić to niędołęstwo — jeżeli to nie jest 
po prostu zdrąda— znaczy skapitulować. 
z całą stanowczością, w jak nejszybszym 
czasie, musimy sformować z oddziałów wiel- 
kie zgrupowania, poddać je jedynemu do- 


wództwu, oddanemu rewolucji — musimy 
stworzyć regularną armię... 
Nasze możliwości są takie: przede 


wszystkim — robotnicy, górnicze i chłopskie 
oddziały, przyprowadzone przez was, Kili- 
mencię Jefremowiczu— one są dobrze zê- 
hartowane. Doniecko-Morozowskie oddziały 
Szczadenki, Carycyńscy robotnicy — oni mg- 
gą „chcą i będą się bili na śmierć i życie, 
jeżeli potrafimy izolować ich od kontrre-= 
wolucyjnej propagandy eserów i mieńsze- 
wików, Kozackie oddziały Mironowa— do 
niego są wysłani propagandziści, u niego 
powinno się odsiać krzepkie jądro złożone 
z biedoty wiejskiej. Znajdująca się również 
tam, na północy, grupa Kikwidze, w dzi 
siejszych warunkach nie jest zdolną do 
walki: to jest typowy twór oddziałowy bez 
koordynacji działań, ale grupa Kikwidze ta 
znakomity materiał Następnie — pięć ty- 
sięcy jeńców wojennych w Carycynie, prze- 
ważnie Węgrów, z nimi już pracuje agita= 
torsko-propagandowy, oddział serbski, któ- 
ry przebił się do nas z Ukrainy, i wreszcie 
—w stepach Salskich liczne oddziały z hi- 
dzi pochodzących z innych stron i z naj- 
biedniejszego Kkozactwa: oddziały Szewko- 
plasowa, Kruglakowa, Wasiljewa—w Ko- 
tielnikowie (całkowicie złożony z robotni- 
ków  kolejówych), oddział Kowalewa — 
w Martynowce i konny oddział Dumenki. 
Warunki walki są tam szczególnie ciężkie, 
z tych oddziałów można wykuć żelazną 
dywizję. 

Oto z czego możemy tworzyć kościec 
armii, Wypadnie łamać opór urzędników 
wojskowych, oni będą wysyłać skargi do 
Moskwy i będą nam szkodzić gruntownie. 
Wypadnie, być może, wejść w konflikt 
z Najwyższą Radą Wojenną. Ale i tam zła- 
miemy opór— pomoże nam Włodzimierz 
Iljicz: 

Iormowanie nowej Armii Czerwonej — 
to będzie dziesiąta armia, prawda? — weż- 
miecie na siebie, Klimencie Jefremowiczu. 

Woroszyłowowi zapłonęły policzki. Zdjął 
ręce ze stołu, zebrał się w sobie = surc= 
wym wyrązema twarzy. Parchomienito puścił 
basem w wąsy: 

— Słuszna decyzja. 

Dwudziestego piątego czerwca na fron- 
cie — w okopach, w eszelonach, we wszyzt-= 
kich taborach, na wielkim wiecu armii, 
w polu przed stacją Krzywa Muzga — od- 
czytano rozkaz dzienny: Wszystkie pozo- 
stałe oddziały byłych 3-ej 1 5j armii, cd= 
działy byłej armii frontu carycyńskiego 
i oddziały, sformowane z ludności okręgów 


Morozowskiego i Donieckiego, połaczyć 
w jedną grupę, której dowódcą mienuje 


się byłego dowódcę -ej armil, towarzysza 
Klimenta Jefremowicza Woroszyłowa, 
Wszystkie wyżej wymienione oddziały wcj- 
skowe odtąd przybierają nazwę „grupy to 
warzysza Woroszyłowa”. 

Rozkaz został podpisany przez komisą 
rza ludowego Stalina, 

Przekład Wacława Rogowiczą 
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Starczyło tych wyrazów dwóch, 

w nich ludu nieśmiertelny duch 

wysławił się bojowy. i 
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Szczors I Czapajew w ogniu starć 
/ wcielili się w to słowo, 


| A komsomolec szedł a szedł 
szerokim wolnym krokiem 
i wiódł natarcie, jakby wiódł 
do boju cały młody lud, 
nieogarniony wzrokiem. 

P 

J 

L 


M Bo wszystko co mu było drogie, 
wszystko cp warte życia, 
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musi prowadzić, nie może nie prowadzić 
do anarchii w produkcji. W ten sposób 
w najlepszym wypadku może być mowa 
nie o przebudowie społeczeństwa, nie © zni- 
szęzeniu starego ustroju społecznego, To- 
dzącego anarchię i kryzysy, tylko o ogra- 
niczeniu poszczególnych, negatywnych jego 
stron, o ograniczeniu poszczególnych jego 
wyskoków. Subiektywnie ci Amerykanie 
może nawet myślą, że przebudowują spo- 


łeczeństwo, lecz obiektywnie obecna ped- 
stawa społeczeństwa zostaje u nich zacha- 
wana. Dlatego, oblektywnie, żadna prze- 
budowa spółeczna się nie dokona.. 


WELLS. Zgadzam się w wielu rzeczach 
ź tym, co Pan powiedział Chciałbym jed- 
nak podkreślić, że o ile kraj przyjmie w ca- 
łości zasadę płanowej gospodarki, o ile 


ne: przecież w restauracji nie usłyszał nic 
nowego — ani od Anglika ani nawet od 
Niemca, gdyż nastroje Europy doskonale 
znał już przedtem. Dlaczego więc rano opo: 
nował przeciwko wielu wypowiedziom Sta- 
lina, które obecnie naświetlone słyszanymi 
przed chwilą uwagami wydają mu się nie- 
zaprzeczalne? Czy powodował się może 
właściwym sobie duchem przekory? Nie, 
gdyż byłoby to niepoważne, niegodne. Tak, 
niegodne takiego wydarzenia, jakim było 
dla niego to spotkanie na Kremlu. Więc 
o co chodzi? Dłaczego słowa tego głupiego 
Niemca, faszysty bezwątpienia, i jeszcze 
głupszego Anglika, słowa, które w tej chwi- 
li przypomniał sobie, sprawiły, że swe 
własne wypowiedzi analizuje bardziej su- 
rowo, niż robił to rano? 


wał czytanie, zaczął odczytywać pierwszy 
z brzega arkusz. 


„WELLS. W dziejach Anglii był jednz?: 


przykład dobrowolnego przekazania władzy 
przez jedną klasę drugiej. W okresie mlg- 
dzy rokiem 1530 a 1870 dokonał się bez ja- 
kiejkolwiek zaciekłej walki proces dobre- 
wolnego przejścia władzy od arystokracji, 
której wpływ w końcu XVIII wieku był 
jeszcze wielki, do burżuazji, która była son- 
tymentalną podporą monarchii, To przeka- 
zanie władzy doprowadziło w konseltwcne?l 
do ustanowienia rządów oligarchii tisena- 
wej. 

STALIN. Psn niepostrzetenie przeszcć! 
od zagadnień rewclueji da zagadnień refor- 
my. To nie jest to samo. Czy nie przypusz= 


cza Pan, że w dziale reform w Anglii 
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w XIX stuleciu wielką rolę odegrał ruch 
czartystowski? 

WELLS.  Czartyści 
- zaikli bez ladu. i 

STALIN. Nie zgadzam się z Panem. 
Czartyści i zorganizowany przez nich ruch 
strajkowy odegrali wielką rolę, zmusili kla- 
sy panujące do pójścia na szereg ustępstw 
w dziedzinie systemu wyborczego, w spra- 
wie likwidacji tak zwanych „zgniłych mia- 
steczek”, wykonania niektórych punktów 
„Charty“, Czartyzm odegrał niemałą rolę 
istoryczną i skłonił pewną część klas pa- 
nujących do pójścia na pewne ustępstwa, 
na reformy, celem uniknięcia wielkich 
wstrząsów. Wogóle, trzeba powiedzieć, że 
z wszystkich klas panujących angielskie kla- 
sy panujące, zarówno arystokracja jak bur- 
żuazja, okazały się najmądrzejsze, najbar- 
dziej elastyczne z punktu widzenią swych 
klasowych interesów, z punktu widzenia za- 
chowania swej władzy. Dla przykładu weź- 
my choćby wypadek ze współczesnej hi- 
storii; strajk powszechny w roku 1926 
w Anglii, Każda burżuazja, w obliczu tych 
wydarzeń, gdy Rada Generalna Trade-Unio- 
nów wezwała do strajku, przede wszystkim 
aresztowałyby leaderów trade - unionów. 
Angielska burżuazja tego nie zrobiła i po- 
stąpiła mądrze, z punktu widzenia swoich 
interesów. Ani w Stanach Zjednoczonych 
"ani w Niemczech ani we Francji nie wy- 
obrażam sobie tak elastycznej strategii kla- 
sowej ze strony burżuazji. W interesie 
umocnienia swego panowania, angielskie 
klasy panujące, nigdy nie cofały się przed 
drobnymi ustępstwami, przed reformami, 
Ale blędem byłoby przypuszczać, że te re- 
formy przedstawiają rewolucję. 

WELLS. Pan ma lepsze mniemanie 
o klasach panujących mego kraju, niż ja. 
Czy jednak w ogóle wielka jest różnica 
między małą rewolucją a wielką reformą, 
czy reformy nie są małą rewolucją? 

STALIN. W wyniku nacisku z dołu, naci- 
sku mas, burżuazja może niekiedy pójść na 
te lub inne częściowe reformy, pozostając na 
gruncie istniejącego ustroju społeczno-eko- 
nomicznego. Postępując w ten sposób, uwa- 
ża, że ustępstwa te są nieodzowne w inte- 
resie zachowania jej klasowego panowania. 
Na tym polega istota reformy. Rewolucja 
zaś oznacza przejście władzy od jednej kla- 
sy do drugiej. Dlatego nie można żadnej 
reformy nazywać rewolucją. Dlatego też 
nie należy liczyć na to, żeby zmiana ustro- 
jów społecznych mogła się dokonać spo- 
sobem niedostrzegalnego przejścia od jed- 
nego ustroju do drugiego w drodze reform, 
w drodze ustępstw ze strony klasy panu- 
jącej. 

WELLS. Jestem Panu bardzo wdzięczny 
za tę rozmowę, która ma dla mnie ogromne 
znaczenie. Udzielając mi swych wyjaśnień, 
pewnie przypomniał Pan sobie, jak w pod- 
ziemnych przedrewołucyjnych kółkach zda- 
rzało się Panu wyjaśniać zasady. socja- 
lizmu...*. 

Walls zauważył z niezadowoleniem, że faj- 
ka jego znów zagasła, i w skupieniu zaczął 
ja zapalać. Z doświadczenia wiedział, że 
czynność ta wprawia w dobry nastrój. 
Zwłaszcza, gdy trafia się wilgotny tytoń. 

Obecnie pisarz musiał odwrócić uwagę 
od przeczytanego przed chwilą zagadnienia 
i wyjść z zasięgu ujarzmiającej siły, która 
promieniowała na niego z kartek stenogra- 


dokonali niewiele 


mu i budziła wspomnienia o porannym 
spotkaniu. 

Samoobrończy odruch  zatwardziałego 
sceptyka domagał się unikania dyskusji 


z samym sobą. 

Jak w chwilach twórczych poszukiwań, 
pisarz widziął już swe drugie „ja“ — dru- 
glego Wellsa stojącego z boku, gotowego 
do boju. Dziś ten „drugi* jakcó bardzo 
zwycięsko spogląda na niego... 

Gdyby zdarzyło mu się jeszcze raz roz- 
mawiać na Kremlu, zadałby dużo nowych 
pytań. Nie zadał jeszcze wielu i wiele spraw 
pozostanie dla niego nie  naświetłonych 
przez geniusz tego twórcy nowej historii... 

Pisarz przyzwyczaił się do „grzebania 
się“ w psychologii swych bohaterów i do 
szukania sensu zjawisk społecznych. Zbyt 
przyzwyczaił się do patrzenia w zachodzące 
zjawiska analizującym wzrokiem. Czyż 
mogło pozostać niedostrzegalne dla niego 
samego to dziwne zjawisko zachodzące 
w nim samym? On, autor dzieła „Rosja we 
mgle", który chcąc dogodzić swemu czy- 
telnikowi uparcie i konsekwentnie sprzeci- 
wiał się faktom spowodowanym £igantycz- 
nymi wydarzeniami w Rosji, on, który 
przyjechał tutaj jako romantyk-snob, któ- 
ry uważał wszystkie sprzeczności społeczne 
za rozwiązane od dawna, nagle odczuł, że 
dzisiejsze spotkanie na Kremlu zburzyło 
mu cały spokój ducha, 

Wells — pisarz ze zdziwieniem obserwo- 
wał psychologiczną drogę „powieści“ o sa- 
mym sobie, powieści, którą pisała ręka 
życia. Obcowanie z człowiekiem, z któ- 
rym spędził dzisiejszy ranek, w najwyż- 
szym stopniu wzburzyło go. Jego wiara 
w własny autorytet zachwiała się. On, któ- 
ry dotychczas sądził, że o głowę przerósł 
wszystkich, ujrzał nagle prawdziwą  wiel- 
kość myśli i ducha i zrozumiał, że on, 
Wells, jest nędznym karłem. 

Myśli drugiego człowieka wtargnęły 
w rozpłanowany i urządzony według poli- 
tycznych przekonań i tradycyj literackich 
światopogląd pisarza i w ciągu jednego dnia, 
w ciągu jednej godziny zburzyły jego do- 
dychczasowy stosunek do świata i zjawisk. 
Upór Brytyjczyka buntował się w nim prze- 
ciw ujarzmiającej sile tego wtargnięcia, 
Znaczyłoby to przecież, że jego twórczość 
musi wkroczyć na nowe drogi, niezwykłe tak 
dla niego, jak dla milionów jego angielskich 
czytelników. Pisał przecież dla nich, był ich 
cząstką, wyraziciełem ich najsolidniejszych 
idei i tradycyjnych brytyjskich marżeń. 
Ulec przekonywującej sile Stalinowskich 
słów, ulec jego logice, uznać niezaprzeczal- 
ność jego głębokiej i ścisłej analizy — ozna- 
czało dla Wellsa uznać wyższość tej więk- 
szości, którą uosabiał Stalin, większości, 
w której istnienie Wells nigdy nie wie- 
rzył, Uznanie się za pokonanego pociągnę- 
łoby za sobą konieczność zaprezentowania 
swym czytelnikom nowych idei. A byłyby 
one tego rodzaju, że na kształt bomby 
zdruzgotałyby wszystko, có dotychczas 
stworzył į uznawał; uświęconą pewność 
Brytyjczyków co do wyższości ich indywi- 
dualistycznej filozofii. 

Nie wolno ulec! Nie wolno ulec!.. Ten 


| 


motyw dokuczliwie towarzyszył każdej 
myśli, 
Wells zmarszczył czoło, ściągnął brwi 


a palce jego ręki tak 


: meceno. ścisnęły faj- 
kę, jakby chciały ją zk, 


rozgnieść, Nie wolna 
ulec! Niech rozsądek i sumienie mówi mu, 
ze el prości kamieniarze i robotnice fabryk 
przędzalniczych, ślusąrze i marynarze, dy- 
rektorzy budowy, będący wczorajszymi SZo- 
ferami, i ministrowie w ; 


"SRA t żołnierskich blu- 
zach, że wszyscy oni mają rację, Niechże 


mają rację ich teorstycy, niech ma rację 
całe ich życie! Nie powinno to wcale obcho- 
dzić Wellsa. On — przedstawiciel swego 
brytyjskiego, burżuazyjnego Świata, on — 
cząstka tej klasy brytyjskiej, która na 
przestrzeni wieków niepodzielnie. panuje 
nad wielkim zaoceanicznym imperium. On, 
Wells, jest nie tylko akumulatorem idel 
1 myśli zrodzonych z psychiki tej klasy — 
właściciela imperium, ale jest także jed- 
nym z tych, których przeznaczeniem jest 
wpajanie tych myśli w świadomość innych 
przeciętnych Anglików, podawanie tych 
idei solidnemu brytyjskiemu światu w ten 
sposób, aby zasłoniły wszystkie inne idee, 
mogące podkopać spokój jego klasy, jego 
świata, jego imperium. Ale czyż nie 
jest on zwykłym oszustem, tak samo oszuku- 
jącym przeciętnych Anglików, jak obecnie 
oszukuje samego siebie? Może tak być! 
Nawet napewno tak jest! „Oszustwo dla 
zbawienia”. A czyż kościół od wieków 
w ciągu dwóch prawie tysięcy lat nie robi 
tego samego? 

Spowity kłębami dymu tytoniowego 
Wells nieruchomo siedział w wielkim fo- 
telu z wysokim  rzeżbionym oparciem. 
Z taką siłą wpił palce w poręcze fotela, jak- 
by musiał wytężyć wszystkie siły, żeby sta- 
wiać opór czemuś, co — zdawało się — wi- 
dział za poruszaną wiatrem firanką na 
oknie, jakby się bał, że wiatr ten zamieni 
się w wicher, wpadnie do pokoju i porwie 
go na zawsze z tego wygodnego, przypomi- 


MIKOŁAJ WIRTA 


nającego starożytny tron, fotela. Palcami 
rąk kurczowo trzymał się poręczy. Spoj- 
rzenie jego utkwione było w. okno. 
Wysoko w niebiosach ponad Kremiem, 
ponad ziemią spowitą w czerń nocy, trze- 
potała czerwień ogromnej flagi, jaskrawo 
oświetlonej niewidocznym reflektorem. Toa 
płótno powiewające na tle gwiazd błyska- 
jących na dalekim firmamencie wydawało 
się  Wellsowi sztandarem tajemniczego 
kosmiczno-majestatycznego świata. 


Siedział tak przez dłuższy czas przy 
oknie, potem wstał i w rozdrażnieniu od- 
wrócił się do niego plecami, To jaskrawo 
czerwone płótno jaśniało, powiewało przed 
nim jak symbol jego przegranej w dyskusji, 
którą prowadził przez całe życie. Nigdy 
jeszcze nie zdawał sobie tak jasno jak dziś 
sprawy z tego, że wyrzekając się formalnie 
fabianizmu, faktycznie nigdy się od niego 
nie oddalił, Jego przepowiednia nadchodzą- 
cego królestwa  technokracji jest tylko 
sztuczną wersją  fabiańskiego  ewolucjo- 
nizmu. Całe jego życie upłynęło na stwier- 
dzeniu faktu, że rosyjska rewolucja objęła 
jedną szóstą globu ziemskiego, a myśląc 
w skali historycznej, jak zawsze starał się 
myśleć, należy przyznać (trzeba już wresz- 
cie być uczciwym wobec siebie samego!), 
że lada dzień obejmie też pozostałe pięć 
szóstych, 

Może byłoby lepiej dla niego, gdyby 
nigdy nie spełnił zaproszenia Lenina: „Pro- 


POGZ 


MOSKWA. NACZELNE DOWÓDZTWO. 
Stalin i Wasilewski 


Wasilewski. ..Jeremienko prosi, 
towarzyszu Stalin, o wzmocnienie jego 
frontu. 

Stalin (po przerwie). Oddajcie do je- 
go rozporządzenia pierwszą Armię Gwar- 
dyjską. 


W asilew s ki. Rozkaz. 


Wchodzi sekretarz Stalina 
Poskrebyszew. 


Poskrebysze w. Towarzyszu 
Stalin, Churchill będzie tutaj za dziesięć 
minut... 


CZARNA LIMUZYNA CHURCHILLA 


i towarzyszące jej samochody suną po uli- 
cach Moskwy. Churchill z ciekawością oglą- 
da miasto. Samochody mijają ulicę Gorkie- 
go. Zatrzymują się pod Kremlem... 


MOSKWA. NACZELNE DOWÓDZTWO. 


Stalin, Mołotow, Churchill, 
poseł angielski, Harriman, 
tłumacz. 


Churchill 
wniosku... 

Harriman pochyla głowę, aby uni- 
knąć skierowanych na siebie spojrzeń, 

Trudno mi mówić o tym, ale... 

Sta lin. Tu nie ma ludzi o słabych 
nerwach, panie premierze... 

Churchill ..wtargnięcie do Europy 
jest w tym roku niemożliwe... 


Doszliśmy zatem do 


Ogólne poruszenie. 


Wielka Brytania nie może obecnie zary- 
zykować operacji, która nie obiecuje sta- 
nowczego powodzenia. 


Milczenie. 


Sta lin. To znaczy, że angielscy 
i amerykańscy mężowie stanu łamią uro- 
czyste obietnice dane nam wiosną tego ro- 
ku? 

Churchill., Generał Montgomery za- 
jęty jest teraz przygotowaniem ofensywy 
w Afryce Północnej. Ponadto, jak panowie 
wiedzą, planujemy olbrzymią operację de- 
santową w Afryce, między Algierem i Ca- 
sablanką. 

Mołotow. To nie odciągnie z nasze- 
go frontu ani jednej dywizji niemieckiej. 


Stalin. A nawet więcej — wywiad 
doniósł, że do Donu zbliżają się oddziały 
ósmej armii włoskiej. Poza tym stwierdzo- 
no, że przerzucono do nas afrykańską dy- 
wizję z armii Rommla. 

Churchill. To nie ma znaczenia... 
Zamierzamy wtargnąć na Sycylię, 

Stalin. Ten front będzie miał charak- 
ter raczej polityczny, a nie wojenny. 

Mołotow. Iw porównaniu z frontem 
francuskim nie będzie miał poważnego zna- 
czenia wojennego. 

Churchill. Robimy wszystko, co 
jest w naszej mocy. 

Mołotow. Taki plan działań, panie 
premierze, nie obiecuje nic dobrego na przy- 
szłość, 

Harriman. Przywieźliśmy panom 
uroczyste przyrzeczenia rządów Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii: w ty- 
siąc dziewięćset czterdziestym trzecim ro- 
ku wylądujemy we Francji. 

Mołotow. Ta operacja jest nam po- 
trzebna teraz. Nie tylko nam, lecz całej 
ludzkości. 

Stalin. Skąd mamy pewność, że i ta 
uroczysta obietnica nie zostanie złamana ? 

Mołotow. Pan premier Wielkiej 
Brytanii zdoła znowu udowodnić, że jego 
kraj nie może ponosić ofiar w ludziach... 


Churchill 


Stalin. Panie premierze, Związek 
Radziecki i jego armia wstrzymają natar- 
cie Niemców. Wszelako cała odpowiedzial- 
ność za nowe dziesiątki tysięcy ofiar w Eu- 
ropie spadnie na głowy tych, którzy zła- 
mali swoje uroczyste obietnice. 

Churchill. Ciężko mi mówić o tym, 
ale niestety nie widzę obecnie siły, która by 
zapobiegła upadkowi Stalingradu. 

Mołotow. Panie premierze, istnieje 
taka siła — jest nią Związek Radziecki. 


zapala nowe cygaro. 


+) Fragmenty scenariusza pt. Bitwa 
stalingradzk a, którego przekład 
ukaże się niebawem w wyd. „Prasa Woj- 
skowa', 


Związek Radziecki i jego armie nie oddadzą 
tego miasta wrogowi. 


Churchill Armia Hotha sforsowa- 
ła Don i znajduje się w odległości marszu 
dziennego od Stalingradu. Jutro będzie nad 
Wołgą. 3 

Mołotow. Według naszych wiado- 
mości, Niemcy zamierzali tam być dwu- 
dziestego piątego czerwca — prawie mie- 
siąc temu. 


Churchil11. Miesiąc zwłoki — co za 
drobiazg! 2 


Stalin Ten miesiąc spowoduje wła- 
śnie katastrofę Niemiec. 


Churchill Katastrofę? Ależ oni są 
pod Stalingradem. Są w Majkopie, w.Kras- 
nodarze 1 w Mineralnych Wodach. Są nie- 
opodal Baku! 


Mołotow. Panie premierze, pewien 
specjalistą wojskowy pisał, że inicjatywa 
nie należy, mówiąc ściśle, jedynie do ataku- 
jącego, zazwyczaj należy do mądrzejszego.- 
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szą przyjechać do Rosji za dziesięć lat", 
Lepiej byłoby, gdyby tu nię przyjechał. 
Przyjechał, żeby się przekonać, że całe jego 
życie było błędnym stwierdzaniem  błęd- 
nych spraw. Trudno nawet w to uwierzyć, 
że on sam kiedyś powiedział: 

„Radziecki rząd winien być punktem 
wyjściowym nowej cywilizacji" i „twórczo- 
wychowawcza praca bolszewików, jak ska- 
ła nadziel, góruje nad otaczającą ją otchła- 
nią". 

Czy ma być dumny, że niegdyś mlał dość 
odwagi, aby napisać te wiersze, czy żałować 
tego? Bez względu na to, jaką dyskusję 
będzie teraz prowadził z samym sobą usta- 
mi bohaterów swych utworów, czytelnicy 
wierzą w jego dawne poglądy, a nie w to, 
co mówią jego nowi bohaterowie. Ludzkość 
dlatego tylko potrafiła przenieść światło 
swych ideałów poprzez mroki wieków, że 


zawsze pragnęła wierzyć propagatorom 
prawdy... 
Jakiż zamęt w głowie!.. Miał rację 


Engels twierdząc, że fabianie uznają ko- 
nieczność przewrotów społecznych, ale 
strach przed rewolucją jest ich podstawową 
zasadą. 


Nikt nie może powiedzieć, że on, Her- 
bert George Wells nie użył swego życia na 
poszukiwanie prawdy. Ale czy istnieje ktoś, 
ktoby mógł powiedzieć, że Wells znalazł tę 
prawdę, gdy on sam nie ma śmiałości po- 
myśleć o tym? I jaka to była „prawda“? 


LOE E 


Churchill. Nie znam tego autora. 

Stalin. Ale my wiemy, że Armia 
Czerwona może terąz nie tylko bronić się, 
lecz także atakować wroga. Obrona, panie 
premierze, opłaca się tylko w tym wypad- 
ku, jeśli kończy się klęską przeciwnika, 

Churchill. W'tym celu należy jed- 
nak atakować. 


Stalin. Ja też mówię o kontrofensy= 
wie i proszę tego nie mieszać z kontrata- 
kiem. Mówię o kontrofensywie po skutecz- 
nej ofensywie przeciwnika, który nie osiąg- 
nął jednak rozstrzygającego wyniku: po 
ofensywie, w czasie której broniący się 
zbiera siły, przechodzi do kontrofensywy 
i zadaje przeciwnikowi decydującą klęskę. 

Harriman. Panie premierze, do te- 
go jednak potrzebne są rezerwy... 

Stalin. Posiadamy je. Sądzę, że do- 
brze zorganizowana kontrofensywa jest 
bardzo interesującym rodzajem ofensywy. 
Jeszcze starożytni Partowie znali tego ro- 
dzaju manewr, kiedy zwabili rzymskiego 


Stalin i Rokossowski w ujęciu filmowym Al. Dikija i W. Liwanowa — w filmie 
„Bitwa stalingradzka”. 


„i KONIEC 


MOSKWA. NACZELNE DOWÓDZTWO. 


Stalin (wzruszony, przy telefonie). 
Bardzo się cieszę, winszuję. Dziękuje wam, 
towarzyszu Woronow. Dziękuję towarzy- 
szowi Rokossowskiemu, jego oficerom i Żoł- 
nierzom. Czekamy na oficjalny komunikat. 
Czekamy i na was... 


Napis: 


„Do Naczelnego Wodza, towarzysza 
Stalina: Wykonując Wasz rozkaz, Wojska 
Frontu Dońskiego 2 lutego o godzinie 
14.00 zakończyły akcję rozgramiania i ni- 
szczenia otoczonego zgrupowania stalin- 
gradzkiego przeciwnika. Całkowicie zni- 
szczono lub też wzięto do niewoli: 11 kor- 
pus piechoty, 8 korpus piechoty, 51 kor- 
pus piechoty, 14 korpus pancerny, 4 kor- 
pus piechoty, 48 korpus pancerny, w su- 
mie dwadzieścia dwie dywizje przeciwni- 
ka. Wzięto do niewoli ponad 91.000 jeń- 
ców, w tym 2500 oficerów, 24 generałów, 
między nimi jednego marszałka polnego, 
dwóch generałów-pułkowników...'* 


ROKROSSOWSKI 
szyta rozkaz przed frontem dywizji. 


Rokossowski. Rozkaz Naczelne- 
go Wodza do wojska Frontu Dońskiego. 
„Do przedstawiciela Naczelnego Dowódz- 
twa, marszałka artylerii, towarzysza Wo- 
ronowa. Do dowódcy wojsk Frontu Doń- 
skiego,  generała-pułkownika  Rokossow- 
skiego. Składam życzenia z okazji pomyśl- 
nego zakończenia likwidacji wojsk nieprzy- 
jacielskich pod Stalingradem. Wyrażam 
wdzięczność wszystkim Żołnierzom, ofice- 
rom i pracownikom W” działu Politycznego 


Frontu Dońskiego za znakomitą działal- 
ność bojową. Naczelny Wódz Stalin. Mo- 
skwa. Kreml. 2 lutego 1948 roku”, 


' Orkiestra gra marsza. 


W oronow. Na cześć towarzysza 
Stalina — hurra! 

W odpowiedzi rozlega się potężne „hur- 
ra!* Zdjęcia zdobyczy wojennych, kolumn 
jeńców i na tym tle — 


Napis: 


Taki był finał jednej z największych bi- 
tew w dziejach wojen... 


SAMOLOT W POWIETRZU 


W nim Woronaw i Rokossowski. Przela- 
tują nad polami minionych walk. Jeńcy 
niemieccy sung czarną, zbitą kolumną, idą 
na zachód wśród pustkowia, po stepie, na 
którym wyją wiatry, gdzie szaleje mróz, 
gdzie nie ma domostwa dla ogrzania się, 
gdzie sterczą szkielety pieców t izb spalo- 
nych przez tych, co ciągną nieskończoną 
kolumną na zachód. 


SAMOLOT NA CENTRALNYM 
LOTNISKU 


oczekiwany przez — mnóstwo wojskowych. 
Wszyscy noszą epolety. 


Woronow (wysiadając z samolotu, 
żartobliwie), Konstanty Konstantynowiczu, 
czyśmy się nie pomylili?  Epolłety! Złoto! 
A może zbłądziliśmy ? 

Śmiech. Objęcia. Spotykają się starzy 
przyjaciele wojenni. 

Jeden z generałów. 
wypadło! Doskonaleł 


Dobrze to 
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Szukać całe życie i znaleźć to, czego nie 


szukał!., 


„Współczesny kapitalizm jest nlenitecžats 
wia 


nie chciwy i marnotrawny“. Wells 
o tym doskonale, dlatego też wykpiwał ka- 
pitalistów całe życie. „Dopóki kapitalizm 
nie zostanie zburzony, będzie głupio 1 bez- 
celowo trwonił ludzkie mienie, będzie wal- 
czył z każdą próbą eksploatacji bogactw 
naturalnych dla wspólnej korzyści, a po- 
nieważ konkurencja jest jego istotą, bę- 
dzie zawsze pobudzał do wojen..* Wells 
nie zaprzecza temu teraz, tak samo jak nia 
zaprzeczał wtedy, w dwudziestym roku, gdy 
usłyszał to zdanie z ust Lenina, No cóż?.. 
Życie nie jest wieczne a najważniejsze jest 
to, co po sobie pozostawisz.. A co pozosta- 
nie po panu Herbercie George'u Wellsie? 
Powieści potwierdzające oczywiste błędy 
wymyślonych bohaterów?... 


Welis ruchem pełnym zmęczenia otarł 
czoło ręką i rozebrał się. Jednakowoż leżąc 
w łóżku nie przestał rozmyślać, Za każdym 
razem, gdy odwracał się na prawy bok, 
widział okno i poza nim  unoszącą się 
w ciemną dal świata jaśniejącą purpurową 
flagę. I tak oślepiająca była ta jasność, 
że Wells widział ją nawet wtedy, gdy za- 
mykał oczy. 


„Wstał, podszedł do okna i 
ciężką, ciemną zasłonę. 


zasunął 


Przełożyła Magdalena Metanomska 


Przekład ROMANA KARSTA 
a ) 


wodza Krassusa | jego wojska w głąb kra- 

ju, po czym przeszli do kontrofensywy 

i zniszczyli je. į 
Churchill Historia starożytna, 


Stalin. Istnieją przykłady I w nowo- 
czesnej historii. Bardzo dobrze o tym wie- 
dział nasz genialny dowódca Kutuzow, 
który pobił Napoleona i jego armię dzięki 
dobrze przygotowanej kontrofensywie. 


Churchill To były inne czasy, pa- 
nie premierze, 

Stalin. Szykujemy strategiczną ofen- 
sywę, panie premierze, w procesie naszej 
walki obronnej. Organizujemy kontrofen- 
sywę, która nie tylko oswobodzi Stalingrad, 
lecz także zniszczy niemieckie wojska pod 
tym miastem. 


Harriman. I właśnie rejon stalin- 
gradzki wybieracie panowię do przeprowa- 
dzenia kontrofensywy ? 

Stalin. Na tym polega naszą strate- 
gia — wymierzać ciosy tam, gdzie mogą 
przynieść największe. wyniki. 

Churchill Ależ tam są skoncen- 
trowane główne siły Niemców... 


Stalin. Tam gdzie są skupione głów 
ne siły przeciwnika, należy zadać główny 
cios, (Wstaje). 

Churchill (wstając). Będziemy ra- 
dzi, jęśli wam się powiedzie. 


Wszyscy wstają, żegnają się i wychodzą. 
Przerwa, 


Stalin. Wszystko jest jasne. Kampa- 
nia w Afryce... Włochy. Oni po prostu chcą 
być pierwsi na Bałkanach. Chcą, abyśmy 
wykrwawili się i aby potem można dykto- 
wać nam.. Cheą cudzymi rękami dopiąć 
swego celu. Nie uda się! Słowianie będą 
z nami. (Przerwa). Mają nadzieję, że od- 
damy Stalingrad i stracimy obszar wypa= 
dowy dla ofensywy... I to się nie uda! Wia- 
czesławie Michajłowiczu, proponuję skiero- 
wać do Stalingradu Malenkowa jako prze- 
wodniczącego Komitetu Obrony, a z nim 
towarzysza Wasilewskiego. “ 


Mołóto w. Postanowione. (żegna się 
i odchodzi). / i 


Stalin długo przechadza się po gabinecie. 
Zbliża się do okna — przed nim Moskwa. 
w wieczornym zmroku dogasającego dnia 
sierpniowego. Połem nachyla się nad ma- 
pą, patrzy na nią: stanowczym ruchem na- 
kreśla ołówkiem dwie strzały, które wybie- 
gają z Wołgi: jedna — bardziej na potud- 
nie, druga na północny zachód od Stalin- 
„gradu. Ich ostrza schodzą się daleko za 
Stalingradem — nad Donem w okręgu Ka- 
łacza... 


TE SŁOWA 


powtarza cały kraj. 

— Dobrze to wypadło! 

— Wypadło jak się należy! 

— Wypadło co się zowie! 

Czujkow (do Gurowa i Kryłowa), 
Mów co chcesz — wypadło doskonale| 


MOSKWA. NACZELNE DOWÓDZTWO. 
GABINET STALINA 


Stalin, członkowie rządu, 
Wasilewski. 


Wasilewski (melduje, pokazując 
na mapie). Zajęto Stary Oskoł, tzium, Bar- 
wienkowo, Bałakłeję, Batajsk, Jejsk... Na- 
sze wojska dotarły do wybrzeża Morzą 
Azowskiego... 

Otwierają się drzwi, wchodzą Rok o s- 
sowskii Woromow, tatin idzie 
im naprzeciw, Rokossowski jast bardzo 
wzruszony takim przyjęciem. Stalin bierze 
w swoje ręce jego dłoń. 

Stalin. Bardzo dobrze to wypadło, 
towarzyszu Rokossowski! Bardzo dobras 
towarzyszu Woronow: Dziękuję w imien?i 
nas wszystkich, w imieniu całego narodu 


radzieckiego. 
Defilada na Placu Czerwonym, na tym 
tle — 
Napis: 


„Stalingrad stał się zmierzchem nie- 
mieckiej armii faszystowskiej. Po bitwie 
stalingradzkiej Niemcy, jak wiadomo, nia 
zdołali już odzyskać równowagi. 


Stalin's 


Przełożył Roman Karst 
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ZOFIA DĄBKOWSKA 


£ WIARY W LUD—LINIA GENERALNA 


DY w styczniu roku 1924 milionowe 

tłumy marznąc na kilkudziesięcio- 

stopniowym mrozie przyszły poże- 

gnać Lenina, siwa bolszewiczka, 

żona Lenina, Nadzieżda Krupska, 
powiedziała ludziom tylko jedno: „Lenin 
kochał lud". 


W. lątach dziewięćdziesiątych, gdy Lenin 
wystąpił na arenę polityczną, w Rosji było 
ckoło 2,800 tysięcy robotników, Wielka 
zrmla, flota, szarańcza urzędnicza, nie- 
przejrzana jak plaga egipska policja, wy- 
próbowane sądownictwo i  więziennicetwo. 
Za każdym robotnikiem stali policmajstrzy, 
żandarmi, stanowi, budocznicy, szpicie. Dzie- 
więciu na jednego. 

I właśnie na ten drobny ułamek ludncś- 
ci, ną tych oderwanych od ziemi, grabio- 


nych rozpijanych przez fabrykanta, 
zewsząd  osaczonych  „straconych* ludzi 
„postawili* rosyjscy marksiści, postawił 


Lenin. Właśnie na robotników, gdyż „wyr- 
wani z idiotyzmu wiejskiego życia”, odarci 
do nitki, wtrącani do najpotężniejszych 
twierdz kapitalizmu — mieli większą niż 
chłopi możliwość poznania siły i słabości 
wroga, lepszą możność właściwej jego 
oceny. 

Marksizm oparł swą wiarę o robotnika, 
gdyż wbrew intencjom kapitalistów — nie 
przez szkoły i nie przez książki nawet — 
przez samo swe istnienie kapitalizm kształ- 
ci proletariat. 


Marksizm „postawił* na robotnika, gdyż 
nie tylko dzieła Marksa i Engelsa, lecz cała 
historia, ostatnio zaś historia Rosji i nie- 
dawna porażka „narodowolców* uczyła, że 
siła rozproszona jest słabością a skupienie 
niewielkich nawet lecz zdecydowanych do 
walki mas w ośrodkach życiowych caratu 
może stworzyć pięść zdolną do zadania 
śmiertelnych ciosów. 


Narodnicy oburzali się niezmiernie na 


takie „rozdrabnianie i trwenienie" sił re- 
wolucyjnych. 

Narodnicy wierzyli „mimo wszystko" 
w lud — wierzyli, że większość, ilość 
zwycięży, 


Marksiści na przykładach historycznych 
pokazywali, że zwycięży właśnie jakość. 

I tu się zaczyna to nowe, co Lenin i Sta- 
lin wnieśli do marksizmu, co wnieśli do 
dziejów nie tylko rosyjskiej, ale światowej 
rewolucji: wiarę w zdolność proletariatu do 
przewodzenia całemu ludowi w jego walce 
o wyzwolenie, zasadę hegemonii pro- 
letariatu. 

Robotnicy nie są odosobnieni, nie mu- 
szą czekać — jak uczyli epigoni Marksa na 
Zachodzie — by kapitalizm napłodził ich 
w ilości dostatecznej do walki. 

Robotnicy mają w każdym kraju milio- 
ny potencjalnych sprzymierzeńców, miliony 
czekających na wodza rewolucjonistów. 
To — chłopi, 

Proletariat jest właśnie owym oczekiwa- 
nym, niezastąpionym wodzem chłopskiej 
rewolucji. 

W Rosji łatwiej niż w jakimkolwiek jn- 
nym kraju Europy można było «rozszyfro- 
wać przyszłość i przeznaczenie proleta- 
riatu, Albowiem robotnika rosyjskiego nic- 
dawno dopiero oderwano od ziemi i za- 
chowana jeszcze została wież, która go ze 
wsią łączyła. Metalowiec z Petersburga czy 
tkacz z Iwanowo-Wożniesieńska miał krew- 
nych na wsi, których rozumiał i którzy 
uznawali jego miejskie doświadczenie, 


Rabacja chłopska nie wygasała w Rosji 


nigdy aż do roku 1917 i tradycje walki 
z obsząrnikami wzmacniały się nieprzer- 


wanie od pradziadów do prawnuków. 
Kapitalizm dał wsi rosyjskiej mniej, 

niż na przykład burżuazja francuska — wsi 

francuskiej, i mniej powiązał tę wieś ze 


sobą. 

Rosyjscy kułacy — nie mniej zachłanni 
i nie mniej okrutni, nżł francuscy ojcowie 
Ceriot — byli jednak mniej liczni, a chłop 


średnio zamożny w Rosji mniej był skłcn- 
ry do marzeń o marszałkowskiej buławie, 
niż potomkowie napoleońskich grenadie- 
rów. Łatwiej też przekonywał się, że n'c 
riu innego nie pozostaje, jak przystać do 
dołów chłopskich. 

Chłopi— wszyscy chłopi — chcieli 
i$ć naprzód, chcieli „swobodnie“ a nie przez 
feudalne kraty korzystać z dobrodziejstw 
oywionego handlu i nowoczesnej techniki. 
Cała wieś przeto była naturalnym sprzy- 
mierzeńcem robotnika w walce o k a- 
pita lizm w jego „czystej“ postaci, 
w walce z obszarnikami. z caratem z car- 
ską administracją i carską policją. 

Prawie całe chłopstwo mogło 
pójść z proletariatem dalej — mogło pójść 
przeciw kułakowi, przeciw kapi- 
talizmow i, mogło uczestniczyć w bu- 
dowie socjalizmu, w budowie nowego 
narod u. 

Granice „ojczyzny ulegały nieustannym 
zmianom od feudalnej klasowości, poprzez 
związek trzech stanów — do narodu ogar- 
niającego wszystkich mieszkańców państwa, 
narolu równego państwu. 


I od narodu - państwa, przez naród- 
chłopstwo, przez- „lud“ socjalistów - uto- 
Mstów — aż do klasy robotniczej, wodza 


liednego chłopstwa i miejskiego plebsu. 


x 


Bolszewiczka  Krupska, mówiąc nad 
trumna Lenina o jego miłości do ludu, uję- 
l1 ogromną drogę twórczą Lenina w for- 
mule najbardziej lapidarną. 

„Generalną linię“ partii bolszewickiej 
wytknęła genialnie wytrwała i genialnie 
przewidująca wiara Lenina i Stalina w ro- 
zum 1 zdolności organizacyjne rosyjskiej 
klasy robotniczej i w rewolucyjną niena- 
wiść większości chłopstwa do narzuconych 
mu nieludzkich form życia. 


Zrodzona z tej wiary leninowska teoria 
hegemonii proletariatu została przyjęta ha- 
łaślilwym protestem zarówno przez prawi- 
cę, jak przez lewicę ówczesnych ruchów 
postępowych. 

Narodnicy rozdzierali szaty i biadali, że 
Lenin „poświęca miliony chłopów, poświę- 
ca matkę Ruś“ interesom garści oderwa- 
nych od ziemi a więc skazanych na dege- 
nerację robotników. 

Plechanow zaś, jeden z najstarszych ro- 
syjskich marksistów, odrzucał hegemonię 
proletariatu w imię  „ortodoksyjnego” 


marksizmu, pokładając wszystkie swe na- 
dzieje w „czystym“, odizolowanym, osamot- 
nionym proletariącie. 

Od owych czasów aż do naszych dni sto- 
sunek do kierowniczej roli proletariatu 
w sojuszu robotniczo-chłopskim, pozostał 
niezawodnym kryterium twórczego, aktyw- 
nego marksizmu . 

Prawicowcy wszelkich odcieni w partii 
i poza nią „bronili* odtąd chłopstwa prze- 
ciw proletariatowi, a „hurra-lewicowcy* do- 
magali się „oczyszczenia“ ruchu rewolucyj- 
nego od domieszki elementów drobnomiesz- 
czańskich i wysilali się, by odepchnąć chło- 
pa od rewolucji. 

Oba te „odchylenia** wypływały z anty- 
humanistycznej kontr - rewolucyjnej orien- 
tacji na przewlekanie społecznego status 
| CE 
Gqdy w roku 1903 na drugim Zjeżdzie 
Socjaliemokratycznej Partii Robotniczej 
Rosji zarysował się podział na mieńszewików 
i Folszewików, obserwujący „marksistowską 
burzę w szklance wody” liberałowie byli 
zgorszeni błahością sporu. A przecież w wal- 
ce o paragraf pierwszy Statutu Partii, jak 
w soczewce skupiły się i przecięły zarówno 
podstawowe teoretyczne założenia obu stron, 
jak wynikająca z tych założeń postawa 
praktyczna. 

Mieńszewicy nie wierzyli w robotnika 
jako wodza mas ludowych, nie wierzyli, że 
uda mu się okiełznać drobnomieszczański, 
anarchistyczny żywioł chłopski A czasy, 
gdy proletariat s a m dokona przewrotu 
społecznego, wydawały im się niezmiernie 
dalekie, tonące we mgle przyszłości. 

To też mieńszewicy nie szykowali się 
wcale do boju. Zorganizowanie partii uwa- 
żali za pewnego rodzaju demonstrację po- 
lityczną oraz za środek do wymuszenia 
pewnyci ulg ekonomicznych, Partia tego 
typu nie wiele by się różniła od, powiedzmy, 
trade-unionów. 

Bolszewicy widzieli nieuchronne roz- 
warstwianie się wsi i drogę chłopów do re- 
wolucji. Widzieli, że wznosząca się w mia- 
stach fala strajkowa poruszyła, wzburzyła 
morze chłopskie. Ograniczenie się w tych wa- 
runkach do wyciskania z caratu reform, 
do  przystrzygania szponów  feudalnenu 
orłowi uważali za zbrodnię wobec narodu. 
Budowę partii traktowali jako budowę szta- 
bu armii we wrogim otoczeniu, armii nie- 
zwłocznie ruszającej w bój. 

Nie mogło przeto być di2 nich obojętne, 
kogo się do partii przyjmuje. Wahający się 
i luzem chodzący mogli łatwo przedzierzg- 
nąć się w zdrajców lub dezorganizatorów. 

Zlekceważenie zasady hegemonii prole- 
tariatu, wyrzeczenie się walki rewolucyjnej 
krok za krokiem spycha mieńszewików co- 
raz niżej ku liberalizmowi, zdradzie, klęsce. 

x 

„W Moskwie wciąż jeszcze trwała zima. 
Burze marcowe ząwaliły miasto śniegiem. 
W pszczółkach zostały już spalone wśzyst- 
kie płoty f zbyteczne sprzęty: Fabryki 
i warsztaty były nieczynne. W urzędach 
pracownicy siedząc w futrach chuchali na 
spuchnięte palce, żeby jakoś utrzymać w rę- 
ku ołówek — atrament w kałamarzach cał- 
kiem zamarzł. Ludzie chodzili powoli, nie 
rozstając się z plecakami i mało kto mógł 
przejić od swego domu do miejsca urzędo- 
wania nie odpocząwszy w stercie śniegu 
albo — gdy wiał wiatr — nie oparłszy się 
w bramie. Głód był straszny...” 

„Ulice nie oświetlano. Milicjanci nie mieli 
ochoty strzec spokoju i tak skazanych na 
zagładę burżujów, Wieczorami pojawiali 
się jacyś straszni ludzie, jakich dawniej 
nikt nie widywał — krępi, z długimi rękami, 
obrośnięci aż po oczy. Zaglądali do okien, 
włóczyli się po ciemnych schodach, próbu- 
jąc klamek od drzwi... 

W mieście grasowała cholera... Ludzie 
padali w kurczach na ulicach i na ryn- 
kach...“ 

Były to lata 1913 — 1920: bandytyzm, 
bunty kułackie, blokada, „kościstą ręką gło- 
du* dusząca Sowiety. W owe właśnie dni 
rewolucja zrodzona z bolszewickiej wiary 


w lud dzięki wierze w lud została oca- 
leona. W owe właśnie dni pseudo - ,„Jewi- 
cowcy* domagali się „przeniesienia rewo- 


lucji do serca Europy, kontrataku na sze- 
rókim froncie, permanentnej rewolucji”. 
Jeśli się jednak zastanowić nad owym 
„kosmicznym, krwawym pożarem”, nad 
owym „triumfalnym marszem“, którym gro- 


zili Europie, to przede wszystkim powsta- 
wało pytanie, kto mianowicie ma „masze- 
rować'”. 

„Maszerowaąć” miała awangarda. Awan- 
garda, partia, miała dokonać światowej 
rewolucji zamiast robotników 
i chłopów. Próby realizacji  „perma- 
nentnej rewolucji“ w pseudo - „lewico- 
wym rozumieniu  oznaczałyby odcięcie 
partii od zaplecza, zagładę partii, zgubę 


rewolucji. 

Czemu więc powstały te szaleńcze pla- 
ny? Ich autorzy wierzyli równie niezachwia- 
nie jak międzynarodowa burżuazja w prze- 
wagę imperialistów nad rewolucyjną Rosją. 
Jak przedtem mieńszewicy, nie dorośli oni 
do oceny sił twórczych wiesnego narodu. 
Stąd traktowanie budowy państwa socja- 
listycznego tak właśnie, jak niegdyń mień- 
szewicy traktowali budowę pertii: jako de- 


monstrację polityczną. Stąd awanturnicze 
plany stawiające na karię samo istnienie 
Fad. 

„Permanentna rewolucja“ oznaczałaby 


obrócenie kraju Red w zaplecze olbrzymich 
frontów, przez lata (aż do ostatecznej 
klęski) trzymane w stanie wojennego po- 
gotowia, 

„Permanentna rewolucja“  cznaczałaby 
narzucenie krajowi rozbudowy ciężkie- 
g o przemysłu nie w latach trzydziestych, 
gdy chłop się już nieco przyodział i pobu- 
dował, lecz jeszcze przed wygaśnięciem 
wojny domowej, gdy głód tekstyliów, szkła, 
gwoździ był na wsi równie silny, jak 
w mieście głód chleba. Przyjęcie awantur- 
niczych planów spowodowałoby zerwanie 
sojuszu z chłopem (w którego trwałość 
pseudo - „lewicowcy* nigdy nie wierzy- 
li), doprowadziłoby  biedotę chłopską da 
rozpaczy 1 buntu, 

„Permanentna rowolucja* oznaczałaby 
jednocześnie takie tempo budowy i to 
w latach wielkiego, ogólnego wyczerpania, 
którego robotnik nie byłby w stanie znieść. 


To też trocekiści przewidywali zmilitaryzo- 
wanie związków zawodowych, dyktaturę 
partii nad związkami zawodowymi, dykta- 
turę partii nad robotn i- 
kie m. 

Trudne lata ruiny i rekonstrukcji har- 
towały silnych i łamały słabych. Po obu 
stronach generalnej linii partii odpadali lu- 
dzie, którzy nie mogąc zrozumieć, nie umie- 
jąc wytrwać — staczali się pod nasyp. 

Gdy „łewicowcy* chcieli „odwiedzić 
w Londynie Chamberlaina" — „prawicow- 
cy* domagali się przerwy, wytchnienia. 

Gdy „lewicowcy* żądali „przykręcenia 
ruby“, przyśpieszenia industrializacji i prze- 
dłużenia reżimu wojennego komunizmu już 
po skończeniu wojny — „prawicowcy' ję- 
czeli, że robotnik nie zniesie nawet umiar- 
kowanego tempa uprzemysłowienia z okresu 
Nowej Polityki Ekonomicznej, 

Gdy „lewicowcy* traktowali chłopa je- 
dynie jako dostawcę zboża dla wojska — 
„prawicowcy', mając na myśli kułaka, 
wołali, że „chłop“ został pokrzywdzony. 

Było jednak coś, co łączyło te pozornie 
biegunowe przeciwieństwa. I jedni i dru- 
dzy — i tu jest punkt wyjścia ich błędów 
i przestępstw — nie wierzyli w możliwość 
zbudowania socjalizmu w jednym kraju. 
Stalin pisał w roku 1926: 

„Co to jest niewiara w zwycięstwo bu- 
downictwa socjalistycznego w naszym krá- 
je” 

Jest to przede wszystkim brak przeko- 
nania, że podstawowe masy chłopstwa 
mogą być wciągnięte dzięki 
określonym warunkom rozwoju naszego kra- 
ju do dzieła budownictwa socjalistycznego. 

Jest to, po drugie, brak przekonania, że 
proletariat naszego kraju, rozporządzają- 
cy kluczowymi pozycjami gospodarstwa na- 
rodowego, potrafi wciągnąć podsta- 
wowe masy chłopstwa do dzieła budow- 
nictwa socjalistycznego“), 

Ani „prawicowcy” ani „łewicowcy” nie 
wierzyli, aby wydajność pracy robotników 
radzieckich mogła przewyższyć wydajność 
pracy w przodujących krajach kapitalistycz- 
nych. Nie wierzyli w możliwość zorganizo- 
wania przemysłu socjalistycznego o włas- 
nych siłach. 

Ani jedni ani drudzy nie wierzyli, aby 
biedny i średnio zamożny chłop mógł pójść 
do kołchozu, aby mógł się stać budowni- 


czym socjalizmu, 
Nie wierzyli, że zostanie podjęty tak 
wielki wysiłek, nie ufali męstwu i umiło- 


waniu sprawiedliwości społecznej przez ma- 
sy pracujące. Z tej niewiary zrodziła się 
nienawiść do rewolucji, z wszystkimi kon- 
sekwencjami, które zaprowadziły trockistów 
i bucharynowców na drogę zdrady, na dro- 
ge zmowy z wrogimi potencjami. 

Jeszcze na poprzedzających rewolucję 
zjazdach Partii Stalin poddawał analizie 
skład społeczny delegatów. Wychodziło 
wówczas ma jaw, że wielkie ośrodki prze- 
mysłowe reprezentowane były” przez: bol- 
szewików, mieńszewików zaś przysyłall roz- 
proszeni po drobnych warsztatach rzemieśl- 
nicy i inteligenci. 

Nie tylko w mieńszewikach, lecz w każ- 
dym opozycjoniście tkwił i tkwi mniej lub 
bardziej zamaskowany mieszczański „iiber- 
mensch“, święcie przekonany, że choć on 
sam rozumie sytuację polityczną i wie, co 
trzeba zrobić — „masy nie dorosły”. 

A masy dorastają. Główną zaletą członka 
partii — uczą nas Lenin i Stalin — jest 
wiara w rozum i rewolucyjną energię mas. 

O tym uczy zwycięstwo ZSRR nad fa- 
szyzmem, uczy każda stronica dziejów 
WKP (b). 

Uczy analiza wielkich zwycięstw na fron- 
cie budownictwa wewnętrznego. 


>= 


Zarówno nauka o hegemonii proletaria- 
tu, jak nauka o budowie socjalizmu w jed- 
nym kraju mogła być stworzona i zreali- 
zowana przez uczonych i Partię, wszystkimi 
nerwami związanych z klasą robotniczą, 
Z tej klasy czerpała ona swą odwagę i zna- 
jomość życia, swą zdolność bojową, wyni- 
kającą z nie zadawalającego się częściowy- 
mi zwycięstwami dążenia do radykalnego 
zniszczenia wszystkiego, co deprawuje i wy- 
niszcza ludzkość, swą ogromną wyobrażnię 
twórczą, która oparłszy się bezpłodnym 
pseudorewolucyjnym  awanturom „lewico- 
wych“ prowokatorów i wzgardziwszy „cias- 
nym praktycyzmem'* prawicowych  zdraj- 
ców — stworzyła dzieła tej miary, co plan 
elektryfikacji, industrializację i kolektywi- 
zację kraju. 

W legendarnych już dziś pierwszych 
latach istnienia młodej republiki Rad, w la- 
tach walki w „ognistym pierścieniu”, w la- 
tach, gdy robotnikom wydawano po 1/8 kg 
chleba na dwa dni, gdy na ulicach ponie- 
wierały się trupy zmarłych z głodu i zara- 
zy a marynarzy i petersburskich metalow- 
ców wybijali zza węgła kułacy i junkrzy, 
w latach rozkwitu anarchii — bolszewicy ku 
zdumieniu rozsądnych ludzi stwo- 
rzyli plan elektryfikacji. Oto jak Aleksy 
Tołstoj opowiada, w jaki sposób plan ten 
został po raz pierwszy wyłożony robotni- 
kom: 

wj W pięciopiętrowej sali Teatru Wielkie- 
go, we mgle ludzkich oddechów ledwie się 
świeciły zarzewiem setki czerwonawych ża- 
rówek, Było zimno jak w piwnicy. Na 
ogromnej scenie z płóciennymi arkadami 
w kulisach z boku, blisko przyćmionej lam- 
py siedziało przy stole prezydium. Wszyscy 
oni odwróciwszy głowy patrzyli w głąb 
sceny, gdzie z prętów zwisała mapa Rosji 
Europejskiej, pokryta różnobarwnymi krąż- 
kami i kołami — zapełniały prawie całą 
jej płaszczyznę. Przed mapą stał drobny 
człowiek, w futrze, bez czapki; jego odrzu- 
cone z dużego czoła włosy rzucały cień na 
mapę. W ręce trzymał długi kij i poru- 
szając gęstymi brwiami wskazywał od cza- 
su do czasu końcem kija na ten lub ów ko- 
lorowy krążek zapalający się natychmiast 
tak jaskrawym światłem, że przygasłe zło- 
to na widowni zaczynało migotać i widać 
było napięte, chude twarze, z oczami roz- 
sżerzonymi uwagą. 

Mówił wysokini 
kiwania ciszy: 


losem w pełnej peze 


(Dokończenie na str. 15) 


1). Zagadnienia leninizmu, str. 141. 


WU NME A 


Str. 1f 


Likwidacja klas pasożytniczych doprowadziła do zniknięcia 
wyzysku człowieka przez człowieka. Praca robotnika i chłopa 
wyzwolona została z wyzysku. Dochody, które wyzyskiwacze 
wyciskali z pracy ludu, obecnie pozostają w rękach mas bracu- 
jących i są użytkowane częściowo na rozszerzenie produkcji 
i wciągnięcie do niej nowych zastępów mas pracujących, częścio- 
wo zaś bezpośrednio na podniesienie dochodów robotników 
i chłopów. 
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STALIN O ZAGADNIENIU NARODOWYM 


(Na marginesie opublikowanego niedawno a napisanego w r. 1929 artykułu Stalina „Kwestia narodowa a leninizm') 


BIOR prac Stalina „Marksizm 

a kwestia narodowo-kolonialna** 

oraz „Kwestia narodowa a leni- 

nizm“ — u których podstaw legła 

wieloletnie doświadczenie rewolu- 

cyjne radzieckiego proletariatu, 
partii bolszewickiej i całego międzynarodo- 
wego ruchu robotniczego — stanowi kla- 
syczne opracowanie kwestii narodowej z po- 
zycji marksizmu-leninizmu. Jest głęboko 
trafnym ujęciem tego zagadnienia w dobie 
imperializmu, gdy burżuazja niby ślepy 
potwór ciągnie rządzone przez siebie spo- 
łeczeństwa w przepaść kryzysów, nędzy 
i wojny, a nierównomierność rozwoju kapi- 
talizmu stała się przyczyną coraz ostrzej- 
szych konfliktów międzynarodowych i nie- 
słychanego ucisku już nie samych tylko na- 
rodów kolonialnych. W stan zależności od 
największych rekinów imperialistycznych, 
coraz częściej i w coraz większym stopniu 
popadają stare „cywilizowane“ kraje Eu- 
„ropy, które same uczestniczyły i Uuczestni- 
czą jeszcze w rabunku krajów kolonial- 
nych. W tych zaś ostatnich wyzysk i ucisk, 
pogłębiając się coraz bardziej, występuje 
coraz jawniej, mając za sobą jedyny „waż- 
ki“ argument w postaci armat, nowocze- 
sanej broni, otwartej wojny z ludnością miej- 
scową, walczącą o niezależność swego kraju 
(Indonezja, Vietnam itd.). 


1 
Druga Międzynarodówka — socjaldemo- 
kracja — ograniczała w zasadzie kwestię 


narodową do wąskiej grupy kilku uciska- 
nych narodów europejskich. Dzielono naro- 
dy na „kulturalne“ i „niekulturalne* — 
mówiono tylko o „kulturalnych*. Niewola 
narodów azjatyckich, afrykańskich i innych 
leżała poza granicami zainteresowania 
socjaldemokracji. Dopiero Lenin zwrócił 
uwagę na polityczną błędność i kłamliwość 
tego rozgraniczenia. Wykazał, że źródłem 
tych „błędów** jest oddziaływanie imperia- 
listycznej burżuazji na klasę robotniczą, 


Nie jest jednak ani sprzecznością zasadni- 
czą, ani głównym konfliktem zawartym 
w łonie kapitalizmu. W strategii marksiz- 
mu-leninizmu nie odgrywa też oną roli do- 
minującej. Jest podporządkowana ogólne- 
mu zagadnieniu władzy (dyktatury) prole- 
tariatu i walki o socjalizm. ,,...Dla nas, jako 
dla komunistów — polemizował Stalin 
z Bucharinem i Rakowskim — jest rzeczą 
jasną, że podstawą naszej pracy jest praca 
nad wzmocnieniem władzy robotniczej i po- 
tem dopiero staje przed nami drugie zagad- 
nienie, zagadnienie bardzo ważne, ale pod- 
porządkowane pierwszemu — zagadnienie 
narodowe''. 1) 


Opierając się na tych założeniach 
Stalin — zgodnie z marksizmem-leniniz- 
mem — ujmuje i rozwiązuje zagadnienie 


narodowe, po pierwsze: klasowo, z pozycji 
rewolucyjnego proletariatu, po wtóre: hi- 
storycznie i dialektycznie, tzn. wychodząc 
każdorazowo z analizy konkretnej sytuacji 
politycznej i rewolucyjnej, nie tracąc z oczu 
celu zasadniczego — umocnienia władzy 
proletariatu. Na wstępie zadaje więc zasad- 
nicze pytanie: „Czy wyczerpane są już 
możliwości rewolucyjne, ukryte w łonie 
ruchu rewolucyjno-wyzwoleńczego krajów 
uciskanych, czy też nie, a jeżeli nie są wy- 
czerpane, to czy jest nadzieja, podstawa do 
wykorzystania tych możliwości ną rzecz 
rewolucji proletariackiej, do przekształce- 
nia krajów zależnych i kolonialnych z re- 
zerwy imperialistycznej w rezerwę rewolu- 
cyjnego proletariatu, w jego sojusznika. 

Leninizm odpowiada na to pytanie twier- 
dząco, tj. w tym sensie, iż uznaje zdolno- 
ści rewolucyjne w łonie ruchu narodowo- 
wyzwoleńczego krajów uciskanych oraz 
możliwość wykorzystania tych zdolności re- 
wolucyjnych w interesie obalenia wspólne- 
go wroga, w interesie obalenia imperia- 
lizmu“‘, 2) 

Stanowisko marksizmu-leninizmu w kwe- 
stii narodowej wypływa — obok przytoczo- 
nych już względów — z samej istoty walki 
wyzwoleńczej proletariatu. Klasa, której 


Stolica Tadżykistanu Stalinabad, ulicą Lahuti, 


ochłapy z nadzwyczajnych zysków, wycią- 
ganych przez burżuazję z kolonii, a rzuca- 
nych arystokracji robotniczej; że te właśnie 
warstwy, przekupywane i demoralizowane 
przez burżuazję, reprezentowali prawicowi 
wodzowie II Międzynarodówki. Lenin, idąc 
śladem Marksa i Engelsa, ustawicznie po- 
wtarzał, że „nie może być wolny naród uci- 
skający inne narody“, Lenin wykazał, że 
imperializm związał zagądnienie narodowe 
z ogólną kwestią wyzwolenia kolonii, a tym 
samym przeobraził to zagadnienie ze spra- 
wy wewnątrzpaństwowej w międzynarodo- 
wą. Lenin dowiódł przy tym, jak niezmier- 
nie doniosłą rolę w walce z imperializmem 
odgrywa ruch wolnościowy narodów kolo- 
nialnych. 


Na XII Zjeździe RKP(b) w roku 1923 
Stalin — rozwijając myśli Lenina — sfor- 
mułował zasadnicze (zaostrzone i spotęgo- 
wane przez imperializm) tendencje kapita- 
lizmu w kwestii narodowej. Tendencja pier- 
wsza: kapitalizm, przez rozwój rynku świa- 
towego, zorganizowanie międzynarodowych 
dróg wymiany i komunikacji, wywóz ka- 
pitałów itd. zbliżał wzajemnie narody, roz- 
wijał międzynarodowy podział pracy, roz- 
bijał zasklepienie narodowe. Ale tendencja 
ta rozwijała się w formach, które ją od we- 
wnątrz rozsadzały. Wzajemne zbliżenie na- 
rodowe dokonywało się bowiem na gruncie 
kapitalizmu nie drogą równouprawnienia 
narodowego, nie drogą współpracy i pomo- 
cy wzajemnej, ale przez wydziedziczanie 
ekonomiczne narodów słabszych i zacofa- 
nych, pozbawianie ich praw politycznych 
i kulturalnych. Stąd wyrastała tendencja 
druga antagonistycznie przeciwstawna po- 
przedniej: wzrastająca walka narodów uci- 
skanych przeciw narzuconym przemocą 
formom kapitalistycznego „zbliżenia“ naro- 
dów, przeciw uciskowi kolonialnemu i im- 
perializmowi, 

Obydwie tendencje zawierają elementy 
postępowe. Pierwsza o tyle, o ile jest wy- 
razem kolosalnego rozwoju sił wytwór- 
czych, znńosi odosobnienie narodowe i przy- 
gotowuje — jak mówi Stalin — m a t e- 
rialne warunki dla przyszłej światowej 
gospodarki socjalistycznej, Druga — w tej 
merze, w jakiej jest wyrazem oporu prze- 
€w imperialistycznym formom zjednocze- 
nia narodów, rozrywa je, stawia postulat 
dobrowolnego i równoprawnego związku 
między narodami, a tym samym — jak 
stwierdzą Stalin- prz /gotowuje ducho- 
w e przesłanki przyszłej świa rej gospo- 
darki SÓCJAliŚtycznej, PEDRO 


„Dla burżuazji obydwie tendencje stanowią 
nierozwięzalny y gordyjski. Dla prole- 
tariatu zaś viş one materialna i ideo- 
wą. podst ę socjalistycznego rozwiązania 
kwestii narodowej, | | 


Kwestia narodowa 


jest więc 
wewnętrznych 


sprzeczności 


wyrazem 
kapitalizmu. 


misja dziejowa polega na zniesieniu w s z y- 
stk ic h klas, na zniesieniu wsze 1- 
kiego wyzysku i ucisku, nie może po- 
zostać obojętna wobec ucisku, który cierpi 
większą część ludności światą. 


Marksizm-leninizm głosi przeto jasno 
i zdecydowanie hasło walki o prawo naro- 
dów do samostanowienia o sobie aż do oder- 
wania włącznie, nadając mu równocześnie 
charakter rewolucyjny i praktyczny. Bez 
prawa narodów do oderw a- 
nia się i bez praktycznej 
możliwości zrealizowania 
tego prawa — walka o wyzwolenie 
narodów uciskanych i o równouprawnienie 
narodowe byłaby czczym frazesem (do cze- 
go w istocie rzeczy sprowadzały się bur- 
żuazyjne hasła samostanowienia. jak np. 
Wilsona oraz II Międzynarodówki). 


Nie oznacza to oczywiście, że proletariat 
powinien popierać wszelki ruch narodowy, 
w każdym poszczególnym wypadku. Zda- 
rzyć się bowiem może, że konkretny ruch 
narodowy będzie kolidował z ogólną, zasad- 
niczą linią walki rewolucyjnej proletariatu. 
„Mowa tu jest o takich ruchach narodo- 
wych — pisze Stalin — które prowadzą do 
osłabienia, do obalenia imperializmu, a nie 
do jego wzmocnienia”. 3) Oceny ruchu na- 
rodowego dokonuje marksizm-leninizm nie 
z pozycji jego wartości abstrakcyjnej i nie 
z pozycji abstrakcyjnej sprawiedliwości — 
ale ze stanowiską rewolucyjnej walki pro- 
letariatu. Równocześnie łączy prawo naro- 
dów do oderwania się z bezwzględną walką 
z nacjonalizmem i separatyzmem narodo- 
wym, który łamie międzynarodową solidar- 
ność proletariatu, zbliża zaś z „narodową“ 
burżuazją, szkodzi rewolucji — wzmacnia 
burżuazyjną kontrrewolucję. Lenin pisze: 
„Całkowite równouprawnienie narodów; 
prawo narodów do samookreślenia; połącze- 
nie robotników wszystkich krajów — takie- 
go programu narodowego uczy robotników 
marksizm, uczy doświadczenie całego świa- 
ta i doświadczenie Rosji“, 4) 


Marksizm-leninizm nie odnosi się więc — 
jak kłamliwie i obłudnie sugerowali bur- 
żuazyjni nacjonaliści — obojętnie do kwestii 
narodowej i ruchów narodowych. Ale widzi 
w nich — w przeciwieństwie do burżuazji 
i socjaldemokratycznych _ oportunistów 
z II Międzynarodówki — czynnik i rezerwę 
rewolucji antyimperialistycznej. Broni jego 
elementów obiektywnie rewolucyjnych — 
a nie konserwatywnych. 


1) Stalin, Marksizm a kwestia narodo- 
wo-kolonialna, wyd. „Książka“, 1948, str. 
211. 

2) Stalin, tamże, str. 241. 

3) Stalin, tamże, str. 241—242. 

ś) Lenin, Dzieła wybrane, w dwóch to- 
mach, t. I, cz, II, str. 267, 


A burżuazja? Widziała w nim — oczywi- 
ście w okresie, gdy miałą jeszcze dość sił, 
by okłamywać lud pracujący — rezerwę 
w walce o swoje interesy klasowe: hege- 
monię nad proletariatem, umocnienie swej 
władzy i wyzysk narodów kolonialnych. 

Nie ma nic błędniejszego i bardziej 
wstecznego, jak ujmowanie kwestii narodo- 
wej ponadklasowo lub pozaklasowo. 


II 


Czym jest więc naród? Jaka jest stali- 
nowska, naukowa definicja narodu? 

„Naród — pisze Stalin — jest to histo- 
rycznie ukształtowana trwała wspólnota 
ludzi, powstała na gruncie wspólnoty języ- 
ka, terytorium, życia ekonomicznego i ukła- 
du psychicznego, przejawiającego się we 
wspólnocie kułtury'. 5) 

Definicja ta jest i wystarczająca, i do- 
statecznie pełna. Jakiekolwiek uszczupie- 
nie lub „uzupełnienie“ wypacza jej znacze- 
nie teoretyczne i polityczne. Teoretycznie 
wyraża ona bowiem tendencje historyczne, 
które z rozdrobnionych grup społeczeństwa 
feudalnego tworzyły jednolite narody. Usu- 
wając np. z definieji Stalinowskiej element 
jedności terytorium albo jedności życia 
ekonomicznego (lub jeden i drugi) — czy 
można by zrozumieć kapitalistyczną gene- 
zę nowoczesnych narodów? Czy nie nale- 
żałoby, logicznie rzecz biorąc, dowieść, że 
nowoczesne formacje narodowe istniały 
przed kapitalizmem, albo — ostrzej formu- 
łując — że były stałą 1 wieczną formą 
współżycia ludzkiego? I jak można by zro- 
zumieć społeczno-historyczną genezę naro- 
dów nowoczesnych? 

„Jakże jednak narody nowoczesne mogły 
istnieć przed kapitalizmem, w okresie feu- 
dalizmu, kiedy kraje były rozdrobnione na 
poszczególne samodzielne księstwa, któ- 
rych nie tylko nie łączyły więzy narodowe, 
ale które wręcz przeczyły konieczności ta- 
kich więzów. — Pisze Stalin, — Wbrew wa- 
szym błędnym twierdzeniom narody nie ist- 
niały i nie mogły istnieć w okresie przed- 
xzapitalistycznym, albowiem nie istniały 
jeszcze narodowe rynki, nie istniały ani eko- 
nomiczne, ani kulturalne ośrodki narodowe, 
nie istniały zatem te czynniki, które likwi- 
dują rozdrobnienie gospodarcze danego na- 
rodu i skupiają odosobnione dotąd części 
tego narodu w jedną całość narodową''.6) 

Uszczupłenie definicji prowadzi w kon- 
sekwencji do metafizycznej mistyfikacji 
i ahistorycznego pojmowania narodu. A ja- 
kie są praktyczne, polityczne efekty 
takiego uszczuplenia? Opierając się na 
Stalinowskiej teorii narodu Lenin i Stalin 
mogli żądać przywrócenia jedności narodu 
polskiego (w okresie zaborów), rozczłon- 
kowanego przemocą przez zaborców. Póź- 
niej mógł ZSRR urzeczywistnić jedność na- 
rodu ukraińskiego i białoruskiego, dziś mo- 
że np. żądać przywrócenia jedności narodu 
niemieckiego (wbrew decentralistycznym, 
federacyjnym planom Ameryki, zmierzają- 
cym do trwałego rozczłonkowania Nie- 
miec). 

Uszczuplenie definicji równa się więc 
poparciu imperialistycznej polityki. 


5) Stalin, Dzieła, ros. t. II, str. 296. Na 
marginesie należy zaznaczyć, że polskie tłu- 
maczenie Stalinowskiej definicji narodu, 
zamieszczone w polskim wydaniu pracy 
„Marksizm a kwestia narodowo-kolonial- 
na", przez „Książkę“, 1948 jest niepełne 
i nieścisłe, Brzmi ono tam: „Naród — to 
historycznie powstała trwała wspólnota ję- 
zyka, terytorium, życia ekonomicznego 
i układu psychicznego, przejawiającego się 
we wspólnocie kultury". (str. 11). Błąd 
ten, istotny i poważny, gdyż pomija fakt, 
iż naród jest trwałą wspólnotą ludzi, nale- 
żałoby bezwzględnie naprawić. 

6)Stalin, Kwestia narodowa a leninizm, 
Zesz. fil. Nowych Dróg, Nr 2, str. 5. 


Gmach rządu Republiki Kirgiskiej we Frunze. 


Czy można jednak lub należy definicję 
„uzupełniać“, dodając np. do pojęcia na- 
rodu — istnienie państwa? Czy podobne 
„uzupełnienie“ nie stanowiłoby znów akcep- 
tacji polityki imperialistycznej ? 

Stalin mówi wyraźnie: „Przyjmując wasz 
schemat wypadałoby uznać, za narody tylko 
takie narody, ktore posiadają własne od- 
rębne państwo, wszystkie natomiast naro- 
dy lciskane, pozbawione samodzielności 
państwowej należałoby wykreślić z rzędu 
narodów, przy czym walkę ciemiężonych 
narodów przeciwko uciskowi narodowemu, 
walkę narodów przeciwko imperializmowi 
wypadałoby wyłączyć z pojęcia „ruch na- 
rodowy”, „ruch narodowo-wyzwoleńczy*'.*) 

Z jakiejkolwiek strony ujęlibyśmy zagad- 
nienie — zmianą składników definicji po- 
zbawia ją zawsze ścisłości naukowej i re- 
wolifeyjrtegowcharakterus Nie bez przyczy- 
ny piszę, też Stalin, że „tęgria ta zdobyła 
w naszej partii powszechne uznanie''.5) 


II 


Naród nie stanowi więc kategorii ahisto- 
rycznej. Przeciwnie, „naród nie jest zwykłą 
kategorią historyczną, lecz kategorią histo- 
ryczną określonej epoki, epoki rozwijające- 
go się kapitalizmu. Proces likwidacji feu- 
dalizmu i rozwoju kapitalizmu jest jedno- 
cześnie procesem formowania się ludzi 
w narody*.9) Wyrósł wraz z kapitalizmem 
i burżuazją na gruzach feudalizmu, wraz 
z kapitalizmem się rozwija i przekształca. 
Czy wraz z'nim znika? Stalin wprowadza 
zasadnicze rozróżnienie między narodami 
burżuazyjnymi a socjalistycznymi. Pierw- 
sze stanowią typ społeczeństw burżuazyjno- 


*) Stalin, tamże str. 4. 

8) Stalin, tamże str. 3. 

9) Stalin, Marksizm a kwestia narodowo- 
kolonialna, str, 17, 


Gmach rządu Republiki Turkmeńskiej w Aszchabadzie, 


kapitalistycznych, drugie — socjalistycz= 
nych. 

„burżuazja i jej partie nacjonalistyczne— 
charakteryzuje stan pierwszy typ naro- 
dow — byty i pozostają w tym okresie (Ka- 
pitalizmu — przyp. J. L.) główną siłą kie- 
rowniczą takich narodów. Pokój klasowy 
w łonie narodu gwoli „jedności narodu"; 
rozszerzenie terytorium swego narodu dro- 
gą zagarniania cudzycn terytoriów narodo- 
wych; nieutność i nieaawiśc do obcych na- 
rodów; ucisk mniejszości narodowych; 
wspólny front z imperializmem — taki jest 
ideologiczny i spoieczno-polityczny bagaż 
tych narodów... 

Jest rzeczą zrozumiałą, że los takich ną- 
rodów związany jest z losem kapitalizmu, 
że z upadkiem kapitalizmu muszą one zejść 
z widowni*.10) 

Ale narody — jako określona wspólnotą 
ludzi — mie znikają. Na gruzach kapita- 
liżrńńu wyrastają pod %ierownictwefi kfisy 
robotniczej narody socjalistyczne — struk- 
turalnie różne od burżuazyjnych. 


„Klasa robotnicza i jej internacjonali- 
styczna partia są siłą, ktora spaja te nowe 
narody i kieruje nimt, Sojusz klasy robot- 
niczej z pracującym chłopstwem w łonie 
naroau w ceiu ziikwidowania resztek kapi- 
talizmu w imię zwycięstwa budownictwa 
socjalizmu; zniszczenie resztek ucisku naro- 
dowego w imię równouprawnienia i swo- 
bodnego rozwoju narodów i mniejszości na- 
rodowych; zniszczenie resztek nacjonaliz- 
mu w imię utrwalenia przyjaźni pomiędzy 
narodami i utwierdzenia internacjonalizmu; 
wspólny front ze wszystkimi uciśnionymi 
i niepełnoprawnymi narodami w walce prze- 
ciwko polityce zaborów i wojen zaborczych, 
w walce przeciwko imperializmowi — takie 
jest duchowe i społeczno - polityczne obli- 
cze tych narodów. 

Takie narody należy kwalifikować jako 
narody socjalistyczne'*.11) 

Odmienne zasadniczo, jakościowo 
różne są nąrody, w których hegemonem 
jest burzuazja, od narodów, którym prze- 
wodzi klasa robotnicza. istotę społeczną 
pierwszych stanowią zasadnicze sprzeczno- 
sci kapitalizmu, istotę drugich — właściwo- 
ści społeczeństwa socjalistycznego: brak 
antagonizmów klasowych, brak wyzysku 
cztowiekaą przez człowieka, rozwój twór- 
czych sił mas pracujących, planowany, 
świądomie kierowany rozwój społeczny, po- 
kój i braterstwo między narodami. Narody 
socjalistyczne stanowią więc Wyższy szcze- 
bel rozwoju historycznego. Wyższy a zara- 
zem pełniejszy. Z tego przede wszystkim 
względu, że do życia narodowego i zarzą- 
dzania sprawami społecznymi wciągnięte 
zostają najszersze masy ludności pracują- 
cej. W warunkach socjalizmu — narodem 
staje się lud pracujący, 

„Wobec tego, że proletariat musi przede 
wszystkim zdobyć sobie władzę polityczną, 
podnieść się do położenia klasy narodowej, 
ukonstytuować się jako naród — czytamy 
w Manifeście Komunistycznym — jest sam 
jeszcze narodowy, aczkolwiek bynajmniej 
nie w znaczeniu burżuazyjnym'', 12) 

Dzięki zniesieniu sprzeczności ustrojo- 
wych i klasowych kapitalizmu proletariat, 
kierujący nieproletariackimi masami pracu- 
jącymi, czyni z narodu społeczeństwo o wie- 
le bardziej zwarte i jednolite niż naród 
burżuazyjny, czyni je — jak mówi Stalin — 
o wiele bardziej ogólnonarodowym, niż jaki- 
kolwiek naród burżuazyjny. 

Znosząc zaś wewnątrznarodowe antago- 
nizmy klasowe — proletariat likwiduje za- 
sadniczą przyczynę antagonizmów narodo- 
wych. „Wraz z przeciwieństwem klas we- 
wnątrz narodu znika wzajemna wrogość 


narodów" 13) — mówi Manifest Komu- 
nistyczny, 
Srtuktura społeczna narodów socjali- 


stycznych stanowi podstawową gwarancję 
pokojowego i braterskiego współżycia mię- 
dzy narodami. Łączy i zbliża narody na zą- 


(dokończenie na str. 14) 


i») Stalin, Kwestia narodowa a leninizm, 
jak wyżej, str. 7. 

u) Stalin, tamże, str. 8, 

12) K. Marks, Manifest Komunistyczny, 
„Książka'”, 1946, str. 59, Ę 

13) K. Marks, tamże, str, 59, 
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agroda Stalinowska — to w ZSRR Symfonia - kantata „Na Kulikowym Po- przyznawano je wielokrotnie tym samym 
f najwyższe odznaczenie, jakie może lų“ Jerzego Szaporina jest naocznym przy- kompozytorom, których kiedy indziej pod- 
| "osiągnąć radziecki naukowiec, wy-  kładem tego, jak nowe treści socjalistycz- dawano ostrej krytyce partyjnej. 
nalazca czy twórca, poeta, malarz, nego społeczeństwa modyfikują formy Ten sam Dymitr Szostakowicz, który 
muzyk czy artysta - wykonawca. przejęte ze złoży starych tradycyj: orato- w artykułach Prawdy z r. 1936 został bar- 
Została ta nagroda ufundowana rium — monumentalna, chóralno-orkiestro- dzo ostro skrytykowany za naturalizm 
przez państwo w r. 1939, jako forma wa forma, wyrosła przed wiekami z form į formalizm w operach „Nos“ (według Go- 
uczczenia 60-lecia urodzin Józefa Stalina, muzyki religijnej. Teraz stała się freskiem gola) i „Łady Macbeth Mceńskiego powia- 
à stanowi najpiękniejszy może pomnik, jaki © historycznej tematyce, przerosła w dra- tu“ (według Leskowa), po przełomie, któ- 
kiedykolwiek człowiekowi za życia posta-  matyczno - epicką formę, nie mniej monu- yy nastąpił już w jego V symfonii — 
wiono: wszystko co najmądrzejsze i naj-  mentalną ji  wstrząsającą. Tematem tej pisze w r, 1940 uduchowiony kwin- 
bardziej odkrywcze w nauce i pracy Symfonii - kantaty jest walka starej Rusi tet fortepianowy, odznaczony nagroda 
200-milionowego społeczeństwa radzieckie- Z najazdem tatarskim i zwycięski bój na  Stalinowską w r. 1941. W kwintecie forte- 
© r go, wszystko co najpiękniejsze w sztuce —  Kulikowym Polu (wiek XIII). Językiem pianowym widzimy już tę jasność myśli 
Jego nosi imię i pod tym imieniem prze- muzycznym tego fresku jest mełos głębo- i uczuć, o którę właśnie walczyli w samym 
chodzi ną karty historii. ko narodowy, harmonika wyrastająca z ka-  kompozytorze ci, którzy go tak ostro atako- 
Ale przechodzi do historii nie tylko jako  tegoryj harmonicznych Modesta Musorg- wali.. i słusznie potem nagradzali. 
wartość sama w sobie. Przechodzi — jako  Skiego; podłożem emocjonalnym — odczu- W rok później, w pierwszych miesiacach 
widomy znak Stalinowskiej polityki kultu- Cie patosu walki 9 wolność „Rusi. Z tego wojny, wychodzi spod pióra Szostakowicza 
(A na danym odcinku; jako wyraz tego, Samego podłoża, choć bardziej zaktualizo- genialna VII symfonia, „Leningradzka* — 
jaki na danym odcinku radzieckiej kultury  WAnego, osobiście R CONST; wyrasta PO eroica naszych czasów, wyraz przeżyć ca- 
czy nauki był krag zagadnień i zadań Błach „drugie pratoryjne dzieło Sraporina łego narodu radzieckiego w surowych 
stawianych sobie przez naród radziecki, „Opowieść 9 bitwie za ziemię rosyjską, dniach blokady Leningradu 1 trudnych 
przez partię i jej wodza — Stalina. które PO:RAZ drugi zdobywa kompozytoro- dziejów pierwszych miesięcy wojny. I ta 
Rozpatrzenie z perspektywy  dziesięcio-  "! laury Stalinowskie (w T. SR Tym symfonia okazała się godna nagrody 
lecia dzieł odznaczonych nagrodami "37% reS WO CKW ZKNO p wielką TEDA Stalinowskiej I-go stopnia (1942), podob- 
' Stalinowskimi jest wymowne. Było to T s ST opisie bardziej uyypukla nie jak później (1946) jego trio będące jak 
dziesięciolecie wielkich przemian i prze- narodowy charakter wypowiedzi, nasyca A gdyby kompensacją tragicznych przeżyć 
łomów, ostrej niekiedy krytyki i rewolu- PAROSEA A bezpośrednio  przeżytej walki wojennych. 
cyjnego łamania starych, skostniałych | PSA: | 0.4 Ostra krytyka, z którą się znów spotkał 
uprzedzeń estetycznych. Było to dziesię- Do tej samej „kategorii dzieł tworzących Szostakowicz w r. 1948 na słynnym i prze- 
F ciolecie na wpół przecięte wielką wojną CPOS naszych an Zatey też kantata ukra- |omowym plenum Związku Kompozytorów 
narodową, która szczególnie trudne zada- z? Tenri Sztoharenki ps Radzieckich — znów okazała się twór- 
nia stawiała ludziom, których sam Stalin binneską wt lgay zona DaBTod®. cza krytyką: wspaniała muzyka do filmów 
nazwał „inżynierami dusz". i ER, ską N r, ; * na mo, „Młoda Gwardia“, „Spotkanie nad Łabą", 
7 Na odcinku. muzycznym szeroki wa- RA ny Wyp, prooematysı muzycznej jako też ostatnio wykonane oratorium 
i damit «my również w kantacie symfonicznej poświęcone Stalinowi, — „Pieśń o lasach“ 
f chłarz dzieł odznaczonych nagrodami Gerzius Prokofiew t Aleksan= k kj » 
Stalinowstorać ak na dłon każnie: ham SUSZA t roKotiewa pr. „AlEKSAN= _—_ są wyrazem wtórnego przełomu na dro- 
Ga ak R + dek Newski“,  odznaczonej nagrodą dze kompozytorskiej tego wielkiego talentu 
całe bogactwo i zróżnicowanie zagadnień Stalinowską w tym samym 1941 roku, co pon E E REN SRA 
radzieckiej kultury muzycznej, dalekie Kułikówa * Pole“ Szaporina, Sud Rozległa koncepcja historyczno-politycz- 
perspektywy, jakich te zagadnienia są nagrody Stalinows eż dał R tym T adi na wyraża się w nagrodach przyznawa- 
symptomem, rozległy aspekt historyczny, „zaś, ac miar w iym Wypad- nych kompozytorom radzieckiego Wschodu. 
y Ź A IŻ ku jeszcze. dodatkowe, głębsze znaczenie. ps z x ? A> 
którego fazę stanowią w dzisiejszym sta- Wiadomo, że Prokofiew pierwsze porewo- W iadomo, że ludy wielu wschodnich i po- 
t dium rozwoju kultury socjalistycznej. lucyjne lata spędził na podróżach koncer- łudniowo - wschodnich republik Związku 
Jeżeli spojrzeć z bliska na dzieła odzna- towych w Europie i Ameryce; wiadomo, Radzieckiego weszły 3y okres rewolucji nie- 
czane, jasne jest, że wyróżniano pozycje, že w r. 1933 wrócił na stałe do Związku kiedy wprost 2 nawnół feudalnej formacji 
które w danym stadium rozwojowym speł- Radzieckiego i że tu stanęła przed kom- ustrojowej, że kultura ich przed rewolucją 
niały najściślej funkcje związane bezpo- pozytorem cała tak trudna problematyka oe wąskim ERA przechowywanych od 
średnio z radzieckim życiem, najlepiej to włączenia się na nowo w tradycje rodzi- tysiącleci tradycyj, że METAIS byty c 
życie odzwierciedlały, najlepiej służyły tym mego środowiska. Na odcinku muzycznym tradycje ustne, pieśni budowę i. ludowy 
celom, które to życie miały ulepszyć, znaczyło to — dokonać syntezy tak fra. CPOS, Że były one nieraz odzwierciedleniem 
upiększyć, podnieść na wyższy poziom. pującego „prokofiewowskiego* indywidual- zastygłych od * wieków stadiów ROOT 
Za bardzo różne wartości przyznawano nego stylu z narodowo-rosyjskim wyrazem wych. Imperializm caraki nie otwierał ps 
kompozytorom te nagrody i bardzo różny w: muzyce. Wyrazem tego anteuszowego 1981 do współczesnej kultury ar NE ona a 
zasięg form muzycznych, od monumental- zetknięcia się kompozytora z glebą rodzi- Rewolucja była dla nich POPR OKILA 
nych dzieł oratoryjno - symfonicznych czy mą był właśnie „Aleksander Newski“; kilka formacyj „społecznych ; kulturalnych 
operowych aż do najprostszych pieśni ma- wpierw zrealizowany jako muzyka do wprost W socjalizm. W muzyce skokiem tym 
sowych, zdobywał sobie w ciągu tegò filmu Sergiusza FKisensteina, potem — JeSt Przejście od śpiewnie recytowanych 
10-lecia najwyższe, stalinowskie wyróżnie- jako samoistne dzieło symfoniczno - przez aszugów czy bachczi jednogłosowych 
nie, aprobatę socjalistycznego społeczeń-  kantatowe. W jeszcze silniejszej mie- legend ludowych — do symfonicznej czy 
stwa. Za wewnętrzne przełamanie oków vrze była nim V symfonia Prokofiewa, ną-  9PS?WSJ Muzyki; OPErUJĄCEJ WARYStKIA 
formalizmu i za głębokie sięganie do źró- grodzóna w parę lat później, już w czasie technicznymi: środkami współczesnej: kon- 
deł narodowej sztuki, ludowej twórczości; wojny, wśród plejady nagród za latą Stukcji: dźwiękowej. Nic dziwnego, że za 
za mobilizację psychiczną narodu f za ucz-, 1943—44. Ponadto Prokófiew otrzymał  gokonanie takiego skoku sżezególnie. szczo- 
ciwy, gleboki wyraz jego przeżyć; za słu- jeszcze po raz trzeci nagrodę Stalinowską , T'Z€ „przyznawane są kompozytorom ra- 
żenie młodzieży radzieckiej i radzieckiemu za wspaniałą pianistycznie VII sonatę for- dzieckiego Wschodu nagrody Stalinowskie. 
robotnikowi; za dźwignięcie narodowych  tepianową, w roku zaś 1946 za przepiękną Takim wspaniałym lwim skokiem wszedł 
kultur na wyższy stadialnie stopień roz- baśń  baletową „Zołuszka* (Kopciuszek). W radziecką twórczość Ormianin Arám 
woju i — po prostu — za radość, jaką da- Jej zupełnie feeryczne wystawienie przez Chaczaturian. Wniósł w nią świeżość od- 
ne dzieło mogło dawać milionom. zespół muzyczno - baletowy Wielkiego czuwania, przepyszne (typowo „wschodnie*) 
Pierwsze nagrody Stalinowskie przyzna- Teatru w Moskwie oddzielnie otrzymało poczucie barw dźwiękowych, wschodni rów- 
no dopiero wczesną wiosną 1941 roku, za swoją nagrodę Stalinowską w dziale na- nież temperament, ogromny talent — 
dzieła, stworzone w r. 1940. I odrazu moż- gród za odtwórczość, a przede wszystkim swój własny, ludowy 
na się zorientować, jak szeroki był zakres Niezwykła rozległość perspektyw przy Melos ormiański i innych ludów Kaukazu. 
kryteriów, które tu służyły Komitetowi przyznawaniu nagród Stalinowskich wyra- W syntezie z techniką kompozytorską 
Nagród Stalinowskich za podstawę doboru. ża się — między innymi — w tym, że  odziedziczoną po klasykach muzyki rosyj- 
- skiej stworzył Chaczaturian dzieła pełno- 
krwiste, soczyste, pełne życia. Skrzyżowa- 
nie się dwóch różnych kultur dało tu 
w wyniku typ twórczości, który niewątpii- 
wie pozostanie na kartach historii muzyki 
radzieckiej. 
To też w rozumieniu ważności głębokie- 
jo procesu historyczno - kulturalnego, któ- 
SPÓŁDZIELN IA WYDAWNICZO - OŚWIATOWA p: symptómem jest twórczość Gharzatu. 
N A riana — był on niejednokrotnie odznaczany 
70 LECIE nagrodami Stalinowskimi: w 1941 — za 
e wspaniale wirtuozowski koncert skrzypco- 
wy, potem — za balet „Gajane“ oparty na 
U RO DZI N J W S TA L I N A ludowej tematyce i ludowych motywach 
a x melodycznych i rytmicznych (1948), potem 
za II symfonię (tzw. z dzwonami). 
Wyrazem tego samego procesu dziejo- 
wego i skoku dokonującego się od czasu 
» « rewolucji w kulturze narodów ZSRR jest 
twórczość szeregu kompozytorów różnych 
> wschodnich i południowych republik Związ- 
ALBUM. Str. 120 ku: M, Żak twókży że pierwszą 
(100 fotografii i reprodukcji zestawionych chrono- w dziejach Uzbekistanu symfonię w, swo- 
logicznie, dających obraz życia i działalności jej „Symfonii heroicznej“ (nagroda 
Wielkiego Wodza międzynarodowego proletariatu) Stalinówska r. 1943), Bałancziwadze — 
~ ITS symfonię ormiañską; w rb. nagroda przy= 
ALI N I E pada kompozytorowi aserbajdzańskiemu 
» V | IERSZE O ST K Amirowowi, który podnosi prastare formy 
: " uż ludowej epiki tzw. mugamy — do formy 
PRZEKŁADY Z POE TÓW RADZIECKICH symfonicznej (mamy tu zatem symfoniza- 
Str. 80 -+ 2 nlb. cję form muzyki ludowej, a więc zjawisko 
= nakładania się w syntezie różnych sta- 
Aleksandrow: A: Tulików 8. dialnie form muzycznego wyrazu); ten 
PIEŚŃ O STALINIE. Pieśń na DZIĘKUJEMY STALINOWI Na sam proces jest wytyczną twórczości wszyst- 
chór i fortepian, Tekst S., Ałymow. chór, głos i fortepian. Tekst kich kompozytorów wschodnich republik 
> + Q. Fadiejew. radzieckich, którym w ciągu  10-lecia 
Aleksandrow A. $ przyznawano "nagrody Stalinowskie za 


KANTATA O STALINIE. Na 
chór i fortepian. Tekst M. Iniu- 
szkin, 


Elanter M. z 

PIEŚŃ O STALINIE. Na chór 
lub głos i fortepian. Tekst A. Sur- 
kow. 


Chaczaturian A. 

POEMAT O STALINIE. Frag- 
ment poematu symfonicznego. Na 
chór, głos i fortepian. Tekst 
Aszug Mirza. 


Kowal M. 

BALLADA O MARSZAŁKU 
STALINIE. Na głos i fortepian, 
Tekst L., Oszanin. 


Rewucki M. + 

PIEŚŃ O STALINIE. Na chór 
1 fortepian. Tekst M. Rylski. 

kj 


kaj 


Kozicki F. 
O STALINIE, OJCU LUDU. Na 
chór lub głos i fortepian. Tekst 
G. Płotkin. 


Muradeli W. 
NAS WOLĄ SWOJĄ STALIN 
WIÓDŁ. Na chór lub głos i forte- 
pian. Tekst A. Surkow. 

> 
Majboroda P. 
ODA DO WIELKIEGO STALINA. 
Na głos i fortepian. Tekst O. No- 
wicki. 

$% 
Zacharow W. 
DWA SOKOŁY. Na chór i forte- 
pian. Tekst ludowy. Oprac. 
M. Isakowskl. 

DO 
źdanow 8. 
PIEŚŃ O STALINOWSKIM PLO- 
NIE. Na chór lub głos i fortepian. 
Tekst O. Juszczenko. 


$ 
Kabalewski D. 
NIECH DŻWIĘCZY PIEŚŃ. Mło- 
dzieżowa pieśń o Stalinie. Na 
chór lub głos i fortepian. Tekst. 
W. Lebiedicw-Kumacz. 


twórczość operową czy symfoniczną. Na- 
leżą tu: Aszrafi i Dżaliłow (Uzbekistan), 
Bałancziwadze, Arutunian, Stepanian (Ar- 
menia), Muradeli i Asmaiparaszwili (Gru- 
zja), Hadżibekow, Karajew i Hadżijew 
(Aserbajdżan), Małdybajew i Usenbajew 
(Kirgizja), Brusiłowski (Kazachstan), Ha- 
sanow (Dagestan), Szachuli (Tadżyki- 
stan), Żiganow (republika tatarska) i in. 

Ale wartość tych dzieł nie wyczerpuje 


się w dokonanym poprzez nie skoku 
rozwojowym, w przejściu na wyższe 
stadium i wyjście poza pierwotne formy 


muzykowania. Idzie tu o coś znacznie wię- 
cej: o zachowanie łączności z narodowymi 
tradycjami, o wniesienie własnego narodo- 
wego ziarna do śpichrza socjalistycznej 
kultury. Idzie o tò, co właśnie słowa 
Stalina ujmują jako sztukę „socjalistyczną 
pod względem treści, narodowa pod wzglę- 
dem formy“. 

Stąd „pierwsza“  uzbecka symfonia, 
„pierwszy' dagestański koncert fortepiano- 
wy, „pierwsza* kazachska czy ase. Jej- 
dżańska opera itp. mają właśnie szczegól- 
ną wartość w kulturze calego Związku Ra- 


dzieckiego. Są godne najwyższego odzna- 
czenia — nagrody Stalinowskiej, 
ra 


Jakkolwiek ważny jest ten punkt widze- 
nia, nie wyczerpuje on jednak Stalinowskiej 
polityki kulturalnej, Niestety u nas wciąż 
jeszcze formy mtuzyki upowszechnieniowej 
nie są właściwie uplasowane w hierarchii 
polityki kulturalnej w dziedzinie mu- 
zyki. Od przeszło 30 lat wstąpił na sale 
koncertowe i operowe nowy słuchacz, ro- 
botnik, chłop. Kto przebywał w Moskwie, 
Leningradzie czy Kijowie, kto bywał na 
koncertach czy widowiskach operowych 
w miastach radzieckich — ten wie dobrze, 
że widok kobiety w chustce na głowie na- 
leży tam do najnormalniejszej codzienno- 
ści, że obok generała siedzą na operach 
kołchoźnicy czy robotnicy, ci sami, którzy 
u siebie w kołchozie czy w fabryce, własny- 
mi siłami amatorskimi wystawiają właśnie 
te same, ze sceny obserwowane opery. Ten 
nowy słuchacz nie tylko konsumuje dzieła 
przeszłości, dzieła klasyków rosyjskiej czy 
światowej muzyki. Stawia on określone po- 
stulaty wobec radzieckich dzieł teraźniej- 
szości, On — w tysiącach i setkach tysię- 
cy zespołów amatorskich — sami aktywnie 
uprawia muzykę i domaga się odpowiada- 
jącego mu repertuaru. Z jego to zapotrze- 
bowań wyrosły nowe formy muzyczne — 
i udoskonalenie tych form, przyznanie im 
ich właściwego miejsca w hierarchii mu- 
zycznej — jest też zdobyczą Stalinowskiej 
polityki kulturalnej. Niestety u nas wciąż 
jeszcze formy muzyki uwpowszechnieniowej 
nie są właściwie uplasowane w hierarchii 
wytworzonej przez burżuązyjny świato- 
pogląd, W ZSRR przyznanie także im na- 


gród Stalinowskich właściwie ustawiło 
kwestię. Aktualny, społeczny sens tych 


małych form jest dziś tak wielki, jch rola 
tak znaczna, że śmiało rzec można, iż dobra, 
chwytająca za serce i śpiewana przez mi- 
liony pieśń masowa lepiej nieraz spełnia 


swe zadania społeczne, niź niejedna nudna 
i długa symfonia. 
Nie znaczy to, że pieśń masowa jako 


genre muzyczny jest czymś wyższym od 
symfonii. Wyższe, lepsze jest tylko to, co 
lepiej spełnia swoje doraźne funkcje wo- 
bec społeczeństwa. A że dziś pieśń masowa 
ma takie zadania do spełnienia i często je 
spełnią — tego najlepiej dowodzą przyzna- 
wane rok rocznie nagrody Stalinowskie za 
„małe formy*. Ich rola wychowawcza, ich 
rola mobilizująca jest dziś szczególna. 
W pierwszym roku wojny mało jaki utwór 
spełniał tak silnie mobilizującą rolę jak np. 
„Święta wojna'* A. Aleksandrowa, potem 
liryka frontowa Sołowiewa-Siedoją, szcze- 
gólnie wyraziste w swym narodówym stylu 
pieśni Zacharowaą, Nowikowa (dwukrotnie 
odznaczone nagrodą Stalinowską, ostatnio 
za „Hymn Młodzieży Demokratycznej” na- 
pisany na zlot 1947 roku). Później zasłu: 
żyły na wyróżnienie pieśni Blantera, Mo- 
kronsowa, Milutina. Są one szczególnie bli- 
sko z codziennymi, małymi i wielkimi spra- 
wami w radzieckiej rzeczywistości. Są 
czymś w rodzaju „muzycznej publicystyki” 
iza doskonałe spełnienie tych właśnie „pu- 
blicystycznych' funkcyj pieśni masowe 
również otrzymują nagrody Stalinowskie, 


Zasadą rozwoju form muzycznych w hi-. 
storii jest ich różniczkowanie się. Jesteśmy 
dziś świadkami takiego różniczkowania się, 


przerastania jednych form w inne, two- 
rzenia się nowych gatunków mu- 
zycznych — zawsze w ścisłej zaleźności od 


potrzeb życia i jego wytycznych ideologi- 
cznych. Takim przykładem narodzin nowe- 
go gatunku w muzyce radzieckiej jest — 
cbok pieśni masowej, typowego produktu 
zróżniczkowania się genre'u liryki wokal- 
nej — przerastanie form ludowego „mu- 
zykowania* w formy artystyczne. Widzie- 
liśmy to już na mugamach Amirowa w po- 
staci ich symfonizacji, widzimy to w odzna- 
czonej w bieżącym roku „Dumce* Budasz- 
kina na orkiestrę ludowych instrumentów 
muzycznych, Budaszkin od lat pracuje nad 
repertuarem dla tego typu amatorskich 
zęspołów. Zespoły te zwolna dźwigają się 
na coraz wyższy poziom. Istnieją już za- 
wodowe, koncertujące, szeroko rozbudowa- 
ne orkiestry tego typu, genetycznie wy- 
wodzące się wprost z rosyjskich ludowych 
zespołów. Oto jeszcze jedna droga, na 
której możemy dziś dojrzeć zarodki pro- 
cesu o ogromnej doniosłości, procesu 
likwidowania klasowości 
w muzyce. 

Od tysiącleci, ód pierwszych etapów roz- 
szczepiania się przedklasowego społeczeń- 
stwa widzimy także w kulturze mużycznej 
to zróżnicowanie: wyrosłe na różnicach za- 
potrzebowań, światopoglądów, kierunkowo- 
ści rozwoju. Poprzez różne formacje spo- 
łeczne zmieniało to klasowe rozszczepienie 
swoje formy i środki, ale istniało. Do nas 
dotarło w formie jaskrawego rozdziału na 
muzykę „artystyczna“, ludową wiejską 
i folklor miejski, od niedawna dopiero wy- 
odrębniony. 


— 


Bezklasowe społeczeństwo socjalistyczne 
i tutaj kładzie fundamenty, toruje nowe 
drogi. Widzimy, że narastają już po 80 
latach procesy, które kiedyś w przyszłości 
doprowadzą do wyżej wspomnianej likwi- 
dacji. Powstawanie nowych form, przera- 
stanie form ludowych w artystyczne, sym- 
fonizacja prastarych form wokalnych—oto 
różne drogi, na których zaznacza się ten 
właśnie proces. Ma on oczywiście jeszcze 
wiele etapów przed sobą, Niemniej czujna 
Stalinowska polityka kulturalna zdołała go 
już w jego zarodkach uchwycić i wesprzeć. 
Stąd wyróżnianie utworów, którego właści- 
wy sens trudny jest do uchwycenia bez da- 
lekiej historycznej perspektywy i bez kla- 
sowego podejścia do zagadnień kultury 
i jej rozwoju. 

Na koniec, obok tych dalekosiężnych 
kryteriów, działają przy przyznawaniu na- 
gród Stalinowskich także bardziej aktu- 
alne, na krótszą metę obliczone: tak w cza- 
sie wojny zasłużyły na nagrodę dla małych 
form doskonałe marsze na orkiestrę dęta 
Iwanowa - Radkiewicza; w okresie WYyZWA- 
lania krajów słowiańskich przez Armię Ra- 
dziecka zdobył laury smyczkowy 
„kwartet słowiański“ Szebalina, już po 
wojnie — kwartet Filipenki, opiewający 


sobie 
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agrody Stalinowskie w muzyce —wytycznymi twórczości 


w kameralnym gatunku dzieje partyzan- 
ekie, 

Odmienne kryterium doboru — ta 
stworzenie wartościowego radzieckiega re- 
pertuaru wirtuozowskiego. Stąd WyTćż- 
nienia koncertu na głos z orkiestrą Glic- 
ra, koncertu  skrzypeowego Ta:0WD; 
a w swoim czasie Chaczaturiana, ostatnio 
zaś Kabalewskiego (koncert dla młodzie- 
ży), koncertu wiolonczelowego Miaskow- 
skiego, fortepianowego Feinberga, skrzy- 
pcowego Dwarienasa. 

W kulturze radzieckiej szczególnie ak- 
tualny jest problem o pe r y. Wokół 
oper Szostakowicza rozpoczęła się w swoim 
czasie (1936) ostra partyjna krytyka na- 
turalizmu i formalizmu w muzyce; wokół 
innej opery radzieckiej „Cichy Don" Dzier- 
żyńskiego skupiały się nadzieje na rene- 
sans tej formy. W rozmowach Stalina 
i Mołotowa z zespołem wykonawczym 
i kompozytorem „Cichego Donu“ sformuło= 
wane zostały przez Stalina postułaty wo- 
bec radzieckiej opery. Cytuję według arty- 
kułu Dzierżyńskiego z 24.1.1886 w „Lenin- 
gradzkiej Prawdzie: 


„Towarzysz Stalin powiedział, że nastał 
już czas na stworzenie naszej radzieckiej 
klasycznej opery. Zauważył, że ta klasy- 
czna opera radziecka powinna być głęboko 
emocjonalna i porywająca. W niej powin- 
na być szeroko wykorzystana śŚpiewność 
ludowej pieśni, powinna ona być w swej 
formie w najwyższym stopniu dostępna 
i zrozumiała. Będąc w swejej „techrolo- 
gii“ na poziomie ostatnich osiągnięć sztu- 
ki muzycznej, radziecka klasyczna opera 
nie nie straci, jeśli będzie bliska masom, 
jasna i dostępna w swoim języku”, 


Stalinowskie postulaty zawierają więc 
konkretnie pozytywny program — opar- 
cia się o folklor; prostoty języka i dostep- 
ności, ale obok tego też postulat wysokiej 
techniki kompozytorskiej. 

Nie dziwnego, że mało tylko dzieł ope- 
rowych tym postułatom czyniło zadość, 
Ostatnia, tak ostra krytyka muzyki ra- 
dzieckiej, dokonana przez Żdanowa, za od- 
skocznię wzięła znów formę operową: ope- 
rę Muradelego pt. „Wielka przyjażń”. 
Nagrody Stalinowskie aprobowały formy 
operowe w dwóch wypadkach: po pierwsze 
w wypadku, gdy szło o typ opery zwanej 
w radzieckiej terminologii „narodowa“; 
były to opery przeważnie wschodnich kom- 
pozytorów, wykorzystujące rodzimy fol- 
klor wokalny i taneczny i rodzime legendy 
ludowe. (Karajew it Hadżijew: „Ojczy- 
zna”, Żiganow: „Ałtyn”* itp): 

Rzadziej wyróżniano opery rosyjskie, 
którym szczególnie stawiano wymagania 
sformułowane przez Stalina, Tym większą 
wagę należy przypisać odznaczeniu dwu 
takich oper: Mariana Kowala „Jemelian 
Pugaczow* i Eugeniusza Kappa „Ognie 
zemsty”, „Pugaczow* Kowala odznaczony 
został jeszcze w latach 1943/44. Opera ta 
powstała jako przeróbka oratorium pad 
tym samym tytułem. Jej wartość wyzna- 
czają: akcent na masie, na ludzie, wyrażo- 
ny w traktowaniu chóru jako głównego 
bohatera; melodyka na wskroś rosyjska, 
bliska intonacjom Musorgskiego, zdolność 
widzenia konfliktu socjalnego w przeszło- 
ści i zdolność muzycznego wyrażenia go. 
„Ognie zemsty“ Kappa — to pierwsza na- 
groda Stalinowską przyznana estońskiecmu 
kompozytorowi. 

Fakt, że tylko nieliczne opery otrzymały 
aprobatę w formie nagród Stalinowskich, 
świadczy, że zagadnienie tej formy 
w jej współczesnym, radzieckim aspekcie 
dotąd nie jest jeszcze rozwiązane. Nato- 
miast uzyskanie tych nagród przez formy 
baletowe, jak „Gajane“ Chaczaturiana czy 
„Kopciuszek* Prokófiewa świadczy, że roz- 
wiązanie problematyki radzieckiego baletu 
jest łatwiejsze. 

Ostatnim wreszcie kryterium 
przy przyznawaniu nagród Stalinowskich 
jest po prostu: dobra, uczciwa muzyka, 
na wysokim poziomie rzemiosła muzyczne- 
go i o szczerym wyrazie emocjonalnym. 
Otrzymywali je: Miaskowski (za XXI 
symfonię i za IX kwartet smyczkowy), 
Popow (za symfonię pt. „Ojczyzna”), 
Czemberdżi (za kwartet smyczkowy), [= 
mitr Kabałewski (za kwartet smyczkowy 
oraz w roku bieżącym za koncert skrzyp- 
cowy dla młodzieży), Latoszyński (za głę- 
boko narodowy „Kwintet ukraiński“), 
Glier (za IV kwartet), Rewucki (za cało- 


selekcji 


kształt działalności kompozytorskiej) itp. 
Na pograniczu nagród muzycznych 


stoją też nagrody za muzykę do filmów 
(Pokrass i Chrennikow) oraz dwukrotnie 
przyznana Borysowi Azafiewowi nagroda 
za prace mazykologiczne (za monografię 
o Glince oraz za całokształt działalności 
w czasie wojny). 


Szczególne moralne znaczenie nagród 
Stalinowskich okazała się w całej pełni 
w r. 1948, tuż po przełomowych krytycz- 
nych wystąpieniach Żdanowa. Kiedy w cza- 
sie najgorętszych dyskusyj na Plenum 
Związku Kompozytorów Radzieckich ogło- 
szono listę nagród za rok ubiegły — burza 
niemilknących oklasków była wyrazem te- 
BO, że kompozytorzy zdają sobie sprawę 
zkonstruktywnego znaczenia 
dokonywanej krytyki ich twórczości. Że 
jest to krytyka twórcza, że bijąc w błędy 
i wypaczenia, partia zarazem już wska- 
zuje na drogi wyjścia ż impasu. 

Z tych nagród, pobieżnie tutaj scha» 
rakteryzowanych, można wyczytać wszy- 
stkie drogi, jakimi podąża rozwój muzyki 
radzieckiej, wszystkie trudności, z jakimi 
walczy i jakie zwycięsko pokonuje, Moźna 
dojrzeć ogromne perspektywy, jakie się 
przed tą nową, socjalistyczną kulturą mu- 
zyczną otwierają, Bo Stalinowskie nagro- 
dy były w ciągu minionego 10-lecia czymś 
więcej niż tylko nagrodą i zachętą: były 
wytycznymi ukazującymi drogę na przy- 
szłość, wytycznymi nakreślonymi ojcowską 
ręką Tego, którego imię noszą, 


Zofia Lissa 


BOHDAN WĘSIERSKI 


K. MA NOBO 


FILM ODTWARZA POSTAĆ WODZA 


Kino w rękach władzy radzieckiej 
stanowi olbrzymią, nieocenioną siłę. 
Posiadając wyjątkowe możliwości 
duchowego oddziaływania ma masy, 
kino pomaga klasie robotniczej t jej 
parti wychowywać lud pracujący 
w duchu socjalizmu, organizować ma- 
sy do walki o socjalizm, podnosić ich 
kulturę i polityczną zdolność bojową; 
JÓZEF STALIN 


inematografia radziecka ma 
w Stalinie wielkiego orędo- 
wnika i inspiratora. Uznając 
film za najbardziej maso= 
wą i najważniejszą sztukę 


w państwie socjalistycznym, 
Stalin jako kierownik tego państwa stwo= 
rzył kinematografii radzieckiej nieogra= 
niczone możliwości rozwoju i niezmien- 
nie darzy ją szczególną opieką i popar- 
ciem. 

Stalin osobiście interesuje się zawsze 
pracą i nowymi osiągnięciami twórców 
radzieckiego filmu. W pierwszym, trud- 
nym dla rozwoju sztuki okresie porewo- 
lucyjnym film radziecki dzięki pomocy 
i opiece Stalina zdobył się na wielkie 
osiągnięcia artystyczne. Dzięki interwen- 
cji Stalina film w Związku Radzieckim 
stworzył niedługo po rewolucji obraz ta- 
kiej miary, jak „Czapajew*. Po tym 
pierwszym wielkim sukcesie kinemato- 
grafii radzieckiej na drodze do opanowa- 
nia sztuki realizmu socjalistycznego na 
ekranie, Stalin pisał w specjalnym liście 
z okazji XV rocznicy istnienia kinemato- 
grafii w ZSRR do twórców radzieckiej 
sztuki filmowej: 


„Władza radziecka oczekuje od was 
nowych sukcesów — nowych filmów 
sławiących, podobnie jak „Czapajew*, 
wielkość naszych czynów historycznych 
w walce o władzę robotników i chło- 
pów Związku Radzieckiego, mobilizująq- 
cych do wypełniania nowych zadań 
i przypominających zarówno o zdoby- 
czach, jak o trudnościach budownictwa 
socjalistycznego. 

Władza radziecka oczekuje od was 
odważnego przeniknięcia waszych mi- 
strzów w nowe dziedziny „najważ- 
miejszej' (Lenin) i najbardziej maso- 
wej ze sztuk”, 


W liście tym Stalin dał wytyczne dal- 
szego rozwoju i doskonalenia się filmu 


„Człowiek z karabinem" w roku 1936. 
Aktor ten pierwszy stworzył na ekra- 
nie prawdziwą, wierną i głęboko odczutą 
postać wielkiego wodza rewolucji. 

W latach 1935—40 w wielu filmach ra- 
dzieckich występuje postać Stalina, gra- 
ją go różni aktorzy, na wyróżnienie za- 
sługuje A. Kołbadze, który w obrazie 
„Jakub Swierdłow* odtworzył Stalina 
wyjątkowo trafnie i z talentem. Głów- 
nym i najlepszym odtwórcą tej roli po- 
zostaje jednak w tym czasie dalej Mi- 
chał Gełowani. W ciągu lat pracy nad 
ujęciem artystycznej peni obrazu odtwa- 
rzanej kilkakrotnie postaci aktor ten od- 
nosi największy sukces w wielkim histo- 
rycznym filmie „Przysięga“. W obrazie 
tym Stalin w interpretacji Gełowaniego 
to wielki następca Lenina, genialny cter- 
nik pierwszego na świecie państwa so- 
cjalistycznego, strateg, polityk i uczony, 
bliski ludowi i ukochany przez lud, Ta 
kreacja aktorska Gełowaniego w „Przy- 
siędze* pozostanie na długo przykładem 
skupionej i opanowanej gry, której re- 
zultatem jest jedna z najlepiej dotych- 
czas w kinematografii światowej odtwo- 
rzonych wielkich postaci historycznych. 
Szczytowym osiągnięciem  Gełowaniego 
jest scena przysięgi Stalina na Placu 
Czerwonym, którą powtarzają usta tysię- 
cy uczestników tej historycznej chwili. 

Ostatnio wystąpił Gełowani w filmie 
„Wielki przełom“ w roli Stalina-stratega 
kierującego losami wielkiej wojny o oca- 
lenie świata przed zmorą faszyzmu. 

Drugim wielkim odtwórcą postaci 
Stalina na ekranie jest Aleksander Dikij. 
Ten utalentowany artysta występował 
już w tej roli w trzech filmach: „Ale- 
ksandrze Matrosowie', w „Trzecim sztur- 
mie“ i w „Bitwie stalingradzkiej", W tym 
ostatnim filmie dopiero, podobnie jak 
Gełowaniemu, udaje się Dikijowi stwo- 
rzyć artystycznie pełny obraz postaci ge- 
neralissimusa Stalina. 

Aleksander Dikij należy do najwybit- 
niejszych aktorów filmowych w ZSRR 
i ma już za sobą wiele wybitnych krea- 
cji. Rola Stalina w „Bitwie stalingradz- 
kiej“ to szczytowe osiągnięcie tego akto- 
ra i trudno byłoby ocenić, kto lepiej od- 
tworzył na ekranie tę postać — Gełowani 
w „Przysiędze*, czy Dikij w „Bitwie 
stalingradzkiej", Obie postaci zostały 


stworzone przez aktorów równie wyso- 
kiej klasy, po latach wytrwałej 


pracy 


Scena rozmowy Stalina z gen Wasilewskim w filmie „Bitwa stalingradzka”, w roli 
Stalina — Al, Dikij, 


oraz nakreślił jego program na rzy- 
szłość. 

Centralne Archiwum Filmów 
mentarnych w Moskwie zrealizowało 
pełnometrażowy film dokumentarny 
z komentarzem we wszystkich niemal ję- 


Doku- 


zykach narodów Związku Radzieckiego. 
Film ten to zbiór historycznych zdjęć 
z okresu rewolucji i z czasów tuż przed 
jej wybuchem. Widzimy tam również 
pierwsze zdjęcia Józefa Stalina. Na taś- 
mie filmowej zostało utrwalone m. in. 


historyczne posiedzenie w 


Instytucie 
Smolnym. Ta sama 


scena VI Zjazdu 


partii bolszewickiej w Instytucie Smol- 
nym została później odtworzona w fil- 
mie „Wielka Łuna“ reż. M. Cziaurelego. 
Rolę Stalina odtwarza w nim wybitny 
aktor Michał Gełowani. Sceny Zjazdu, 
A szczególnie płomienne przemówienie 
Stalina piętnujące zdrajcó i ó 
na piętnują zdrajców rogów 
rewolucji aj i ; USA 
volucji — to najlepsze partie tego fil- 
mu. 7 
Michał Gełowani kreował postać 
Stalina w kilku filma Po raz pierw- 
szy wystąpił w tej trudnej roli w filmie 


M. Gełowant , 


i przygotowań. Obaj artyści z równym 
pietyzmem, talentem i wielką kulturą 
aktorską zagrali swoje role, poświęcając 
im cały bogaty zasób wieloletnich do- 
świadczeń. 

Obydwie kreacje cechują te same za- 
lety: oszczędność wyrazu, skupienie i głę- 
bokie odczucie, głębokie przeżycie roli. 
Józef Stalin w interpretacji filmowej Di- 
kija to wielki wódz a jednocześnie postać 
głęboko ludzka. 

Dikij opanował każdy ruch na ekranie, 
Sama już gra rąk Stalina jest prawdzi- 
wym arcydziełem kunsztu artystycznego. 

A oto co mówi sam artysta o swych 
przygotowaniach do tej roli: 

„Propozycja wzięcia udziału w filmie 
„Bitwa  stalingradzka* przejęła mnie 
wzruszeniem. Nie ukrywam, że trochę 
mnie przeraziła wyjątkowa waga i odpo- 
wiedzialność tej pracy. By wziąć się do 
niej, musiałem zebrać całą odwagę twór- 
czą. Oceniając swe siły i skromne mo- 
żliwości, z pełną świadomością wielkoś- 
ci zadania, przystąpiłem do pracy. Całe 
moje poprzednie doświadczenie i doro- 
bek traktowałem tylko jako okres przy- 
gotowawczy i próbę sił. 

Nie sprzeniewierzając się zasadom ro- 
syjskiej realistycznej szkoły teatralnej, 
szkoły Mchatu, w której duchu się wy- 
chowałem, zacząłem bardziej szczegółowo 
niż kiedykolwiek zaznajamiać się z emo- 
cjonalnym i tekstowym materiałem sce- 
nariusza, celem uwzględnienia wszyst- 
kich możliwości danych mi przez autora. 

Olbrzymie bogactwo słowne scenariu- 
sza należało rozdzielić na poszczególne 
elementy odtwarzanego obrazu. Trzeba 
było naszkicować i rozwiązać poszczegól- 
ne części ogólnego zadania, określić skła- 
dniki olbrzymiej „sumy“ obrazu postaci. 
Niebezpieczeństwo grania ogólnie, w jed- 
nej barwie, grania od razu sumy zamiast 
składników — występowało nadzwyczaj 
ostro. Konieczne było surowe i głębokie 
przeanalizowanie całego materiału. 
U podstaw tego rodzaju analizy leżała 
także moja znajomość postaci (oczywiś- 
cie zawsze niedostateczna) i mój osobisty 
do niej stosunek, stosunek do niej ludzi, 
kraju, całego społeczeństwa. 


Wszystko to wymagało nie zewnętrzne- 
go podobieństwa, nie naśladowania, lecz 
głębokiego wewnętrznego rozwiązania 
obrazu postaci w nieskończonym bogac- 
twie jej treści i wyrażenia oddzielnych jej 
elementów. Oto one: 

— głębokie, naukowo umotywowane 
przekonanie, niewzruszona wiara w zwy- 
cięskie idee komunizmu, w ich prawość, 
w historyczną konieczność ich całkowite- 
go zwycięstwa; 

— nieugięta wola walki aż do zwy- 
cięstwa i triumfu idei sprawiedliwości 
i ogólnego szczęścia, tkwiących w poję- 
ciu komunizmu; 

— ogromny talent, 
powstrzymywana namiętność, 
— nie chłód; 

— bezwzględna logika, 
kanie w istotę zjawisk; 

— precyzyjna analiza faktów, prowa- 
dząca do historycznęgo przewidywania; 

— umiłowanie ludzkości w ogóle, tro- 
ska o człowieka w szczególności. 

Jeżeli wziąć pod uwagę, że każdy z Wy- 
mienionych elementów rozkłada się na 
nieskończoną ilość niuansów i zawiera 
w sobie nieograniczone możliwości obra- 
zowego, twórczego wyrazu, stanie się zro- 
zumiała cała złożoność i wszystkie trud- 
ności pracy aktorskiej". 


X 


kierowany wolą, 
skupienie 


głębokie wni- 


W siedemdziesiątą rocznicę urodzin Jó- 
zefa Stalina wyświetla się w całej Pol- 
sce filmy produkcji radzieckiej związane 
z życiem i działalnością wielkiego wodza 


M. Gełowani (Stalin) 1 Borys Szczukin (Lenin) przed rozpoczęciem zdjęć do filmu 
„Lenin w Październiku*. 


międzynarodowego proletariatu i sterni- 
ka pierwszego na świecie państwa socja- 
listycznego. 

Zobaczymy więc autentyczne zdjęcia 
Stalina w filmach „Lenin“ i „30-lecie 
Wielkiej Rewolucji Październikowej"; zo- 
baczymy Stalina w interpretacji najzdol- 


niejszych radzieckich aktorów filmowych 
w „Człowieku z karabinem“, w „Przy= 
siędze”, w „Trzecim szturmie“, w „Wiel- 
kim przełomie“ i w „Bitwie stalingradz= 
kiej“, najnowszym filmie, w którym 
występuje postać Józefa Stalina. 

Bohdan Węsierski 


STALIN O ZAGADNIENIU NARODOWYM 


sadzie dobrowolnej współpracy i wzajem- 
nej pomocy. Są więc one z tendencji spo- 
łecznej pokojowe, braterskie i internacjona- 
listyczne — podobnie jak internacjonal- 
styczna jest klasa robotnicza, która odgry- 
wa w tych narodach rolę kierowniczą. 


IV 
Jaka jest dalsza ewolucja narodu? 
Marks mówi, że proletariat konstytuując 
narodowy. 


się w naród, jest jeszcze 
Jakież znaczenie ma to znamienne „,jesz- 
cze” ? 

Słynna teza Lenina głosi, że „celem So- 
cjalizmu jest nie tylko zniesienie podziału 
ludzkości na drobne państwa i wszelkie 
odosobnienia narodów, nie tylko zbliżenie 
narodów — ale też ich zlanie..* 14) Ale 
jaką drogą? Oczywiście, proletariacką — 
drogą dobrowolności i równouprawnienia. 
Jaka więc jest marksistowska koncepcja 
rozwoju narodów ? 

We wzmiankowanym wyżej artykule, 
polemizując z Rennerem i Bauerem, Lenin 
pisze: „Podobnie, jak do zniesienia klas 
ludzkość może dojść tylko poprzez przej- 
ściowy okres dyktatury klasy uciśnionej, 
tak też do nieuniknionego zlania się na ro- 
dów ludzkość może dojść tylko poprzez 
przejściowy okres całkowitego wyzwolenia 
wszystkich narodów uciśnionych, tzn. ich 
wolności oderwania się'',1%) 

Stalin sprecyzował tezę Lenina. Dowo- 
dzi, że nie może być mowy o zlaniu się na- 
rodów w okresie zwycięstwa socjalizmu 
w jednym kraju (lub nawet w kilku kra- 
jach). Wręcz przeciwnie, ten okres dopiero 
stwarza warunki, sprzyjające odrodzeniu 
i rozkwitowi narodów ciemiężonych daw- 
niej przez imperializm carski, teraz zaś wy- 
zwolonych z ucisku narodowego przez re- 
wolucję radziecką”. 16) Imperializm jednak 
nie tylko gnębił narody, nie tylko hamował 
ich rozwój — ale był też podstawową przy- 
czyną wzajemnej nieufności między naro- 
dami. Zwycięstwo socjalizmu w jednym 
lub nawet w kilku krajach nie usuwa więc 
odrazu nieufności narodowej a tym samym 
nie stwarza warunków dla zlania się naro- 
dów i powstania jednolitego społeczeństwa 
światowego. 

Zniknięcie odrębnych narodów nie nastą- 
pi także w pierwszym stadium ogólnoświa- 
towego zwycięstwa socjalizmu, gdyż wów- 
czas dopiero wszystkie narody, uciskane do- 
tąd przez imperializm — a stanowią one 
znaczną większość ludzkości — będę mogły 
osiągnąć pełnię rozwoju narodowego. 

W tym stadium jednak stworzone zosta- 
ną materialne warunki do zlania się naro- 
dów, gdyż zniesiony zostanie imperializm, 
który stanowił zasadniczą grożbę gospodar- 
czego, politycznego i kulturalnego ujarz- 
mienia narodów, a tym samym zniknie za- 
sadnieza przyczyna nieufności między na- 
rodami. 

Dopiero w drugiej fazie gocjalizmu, gdy 
ukształtują się zasadnicze formy świato- 
towej gospodarki socjalistycznej, zaczną się 
rozwijać początki międzynarodowego języ- 
ka — zalążka jednolitej, ogólnoludzkiej 
kultury. 

Gdy socjalistyczne formy współżycia spo- 
łecznego wejdą w krew i ciało ludzi, gdy 
praktyka przekoną ludzi o przewadze 
wspólnego języka nad językami narodowy- 
mi — wówczas zaczną zanikać różnice na- 
rodowe i poszczególne języki narodowe, 
ustępując miejsca ogólnoludzkiemu języ- 
kowi. 

Ale ten proces zlania się narodów nie 
może się dokonać ani w drodze dekretów 
i przemocy ani w drodze jednostronnej asy- 
miłlacji. 

„Dążyć do zlania się narodów drogą Wy- 
dawania dekretów od góry, drogą przymu- 
su — znaczyłoby popierać imperializm, za- 
przepaścić sprawę wyzwolenia narodów, 
pogrzebać sprawę organizacji współpracy 
i braterstwa narodów. Polityka taka była- 
by równoznaczna z polityką asymilacji. 

Wiadomo wam oczywiście, że politykę 
asymilacji wyklucza się bezwzględnie z ar- 
senału marksizmu-leninizmu jako politykę 
14) Lenin, Dzieła, ros. wyd. IV, str. 

15) Lenin, tamże, str. 135—136. 

16) Stalin, Kwestia narodowa a leninizm, 
jak wyżej, str. 12, 


135. 


(Dokończenie ze str. 12) 


antyludową, kontrrewolucyjną, jako poli- 
tykę zgubną", 17) 

Do kultury ogólnoludzkiej i ogólnoludz- 
kiego społeczeństwa można więc dojść tyl- 
ko drogą pełnego wyzwolenia narodów spod 
władzy imperializmu i pełnego rozkwitu 
kultur narodowych, które w okresie socja- 
lizmu, tracąc swoją burżuazyjną treść, wy- 
pełniają się treścią socjalistyczną i rozwi- 
jają w narodowych formach. 


yV 


Wynika z tego z całą oczywistością, że 
stanowisko marksizmu-leninizmu w kwestii 
narodowej jest nie tylko zasadniczo prze- 
ciwstawne burżuazyjnemu nacjonalizmowi 
i kosmopolityzmowi, ale stanowi równocze- 
śnie najlepszy oręż przeciw tym kłamii- 
wym, burżuazyjnym teoriom, którymi pseu- 
dosocjaliści różnych autoramentów starają 
się zanieczyścić ideologię proletariatu. 

Czym jest bowiem nacjonalizm ? 

„Odchylenie w Stronę nacjonalizmu—pi- 
sze Stalin—to przystosowanie internacjona- 
listycznej polityki klasy robotniczej do na- 
cjonalistycznej polityki burżuazji. Odchyle- 
nie w stronę nacjonalizmu odzwierciadla 
próby „własnej“, „narodowej“ burżuazji, 
podważenia ustroju radzieckiego i restau- 
racji kapitalizmu”. 18) Jakiejkolwiek bądź 
maści będzie nacjonalizm—typu faszystow- 
skiego czy typu oportunistycznie socjalde- 
mokratycznego— w każdej postaci tuszuje 
on i ukrywa pod maską pseudonarodowego 
a faktycznie proburżuazyjnego frazesu za- 
sadniczę przeciwieństwo kapitalizmu: mię- 
dzy klasą robotniczą a burżuazją. Stępia 
klasową i partyjną samodzielność proleta- 
riatu, o którą z taką wytrwałością i ener- 
gią walczyli Marks, Engels, Lenin i Stalin. 
Łamie międzynarodowy sojusz klasy To- 
botniczej, który stanowi — jak wyka- 
zuje historia rewolucyjna walki proletaria- 
tu — najbardziej podstawowy i niezbędny 
warunek jej zwycięstwa. Zdrajcy proleta- 
riatu, którzy chcieli godzić marksizm z na- 
cjonalizmem, zawsze wpadali, wpadają i bę- 
dą wpadać w bagno imperializmu. Tego 
uczy. historia. 

Bardziej skomplikowana wydaje się, po- 
zornie, przeciwstawność marksistowskiego 
internacjońalizmu i burżuazyjnego kosmo- 
polityzmu. Ale tylko pozornie. Z pozoru 
tylko bowiem kosmopolityzm stanowi za- 
przeczenie nacjonalizmu. W istocie rzeczy 
są-to dwa oblicza ideowe klasowego inte- 
resu burżuazji. Już Marks pisał, że burżua- 
zyjny  pseudopatriotyzm. „wyrodził się 
w czyste przeciwieństwo, gdy jej (burżua- 
zji — przyp. J. L.) działalność finansowa, 
handlowa i przemysłowa nabrała kosmopo- 
litycznego charakteru'*.19) Obydwa mają 
na sobie piętno wszystkich grzechów 
burżuazji i kapitalizmu. I obydwa wy- 
kazują, że burżuazją nie może, nie umie 
i nie chce zrealizować pokojowego i równo- 
prawnego współżycia między narodami, że 
właściwa kapitalizmowi sprzeczność mię- 
dzy zbliżeniem narodowym a kapitalistycz- 
nymi formami tego zbliżenia stanowi nie- 
rozwiązalną dla burżuazji pętlę. Nacjona- 
lizm bowiem potęguje wrogość między na- 
rodami, szerzy nienawiść i nieufność naro- 
dową, z których burżuazja — i tylko bur- 
żuazja — wyciąga dla siebie materialne 
korzyści. Kosmopolityzm zaś stara się 
„rozwiązać' kwestię narodową niszcząc za- 
razem narody, dławiąc i tłumiąc ich samo- 
dzielność i kulturę, i to w momencie — na 
tym polega jego szczególna obłuda i zbrod- 
niczość — gdy walką narodów ciemiężo- 
nych przeciw imperializmowi rozgorzała 
wielkim płomieniem. Frazes kosmopolityz- 
mu służy burżuazji do ukrycia pod maską 
„idoi zbrodniczej polityki przemocy, uci- 
sku, uciemiężenia narodów. A cóż daje 
w zamian? Pax americana. Ideologowie 
kosmopolityzmu — Bertrand Russel, James 
Burnham (profesorowie), Ely Culbertson 
(teoretyk bridge'a czyli po prostu karciarz), 
wespół z Blumem, Bevinem, Saragatem, 
Churchillem i im podobnymi politykami, 
na różne sposoby rozgłaszają i wychwala- 
ją- „wiek amerykański“, ponurą perspekty- 


17) Stalin, tamże, str. 14. 

18) Stalin, Marksizm a kwestia narodo- 
wo-kolonialna, str. 331. 

19) Cyt. wg. Woprosy fiłosofi, 
1948, str. 180- 
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wę panowania garstki monopolistów nad 
światem. 

Hasła kosmopolityzmu zdobyły sobie 
tym większą popularność wśród burżua- 
zji — zarówno krajów zależnych jak i nie- 
zależnych — że kierownictwo w walce 
o całkowite wyzwolenie narodów spod uci- 
sku imperializmu przechodzi coraz wyraź 
niej w ręce proletariatu i komunistów, któ- 
rzy okazali się jedyną partią zdolną do te- 
go, by konsekwentnie i do końca prowadzić 
walkę o niezależność narodową (Francja, 
Włochy, Chiny, Indie, Vietnam, Indonezja). 


Inny oczywiście charakter ma kosmopo* 
lityzm monopolistów amerykańskich — in- 
ny burżuazji krajów uzależnionych od 
Ameryki. Kosmopolityzm amerykański — 
to jawny i zdeklarowany szowinizm sfer 
panujących w Stanach Zjednoczonych, któ- 
re głosząc jednocześnie „anachronizm!' nie- 
zależności narodowej i kult imperialistycz= 
nej „kultury” amerykańskiej chcą utwo= 
rzyć amerykańskie imperium światowe. 
Inny w pewnej mierze charakter posiada 
kosmopolityzm Pandhit Nehru, Bluma, Sa- 
ragata, Spaaka czy Bevina, reprezentują- 
cych burżuazję tych krajów, które wyszły 
z ostatniej wojny kolosalnie osłabione, nie 
dysponują dostatecznymi środkami, by zdła- 
wić ruch robotniczy i rozgoryczenie naro- 
du, załagodzić narastające sprzeczności 
ustrojowe i gospodarcze — i w „pomocy“ 
amerykańskiej widzą dla siebie ostatnią 
deskę ratunku. 

Różnice w szczegółach nie zmieniają jed- 
nak klasowego, burżuazyjnego i imperia- 
listycznego charakteru współczesnego kos- 
mopolityzmu. Wyrósł on z ogólnego kryzy- 
su kapitalizmu, z degeneracji imperiali- 
stycznej burżuazji — i stanowi broń w wal- 
ce z rewolucyjnym ruchem proletariatu 
i narodów uciskanych. 


Internacjonalizm jest zdecydowanie prze- 
ciwstawny i wrogi kosmopolityzmowi, nie 
ma i nie może mieć nic wspólnego z „ideg“, 
która jest tylko kłamliwą, obłudną maską 
ukrywającą agresywne, zaborcze plany im- 
perialistów. Internacjonalizm jest między= 
narodowym, rewolucyjnym sojuszem, bra= 
terstwem proletariatu w walce z imperiali- 
zmem — w imię władzy proletariatu, 80- 
cjalizmu, wolności społecznej i narodowej. 
Oznacza braterstwo wszystkich 
uciskanych- przeciwko wszystkim 
ciemiężcom. 

Pogłębianie i praktyczne realizowanie in- 
ternacjonalizmu jest — i musi być — zwią- 
zane z bezwzględną walką z burżuazyjnym 
nacjonalizmem i kosmopolityzmem. Najbar- 
dziej proletariackim, najkonsekwentniej re- 
wolucyjnym wyrazem  internacjonalizmu 
jest przyjaźń i braterstwo ze Związkiem 
Radzieckim, pierwszym w świecie pań- 
stwem socjalistycznym i kierowniczą siłą 
w walce z imperializmem. Jeszcze w 1927 „r 
Stalin podniósł że „wewolucjoni- 
st ą jest ten, kto bez zastrzeżeń, bez- 
względnie szczerze i uczciwie, bez tajnych 
narad wojennych jest zdecydowany ochra= 
niać, bronić ZSRR, gdyż ZSRR jest pierw= 
szym w świecie proletariackim, rewolucyj- 
nym państwem, budujących socjalizm. 
Internacjonalistą jest ten, 
kto bez zastrzeżeń, bez wahań, bezwa= 
runkowo jest zdecydowany bronić ZSRR, 
dlatego, że ZSRR stanowi bazę światowe- 
go ruchu rewolucyjnego, nie można zaś bro- 
nić, posuwać naprzód tego ruchu rewolu= 
cyjnego, nie broniąc ZSRR. Jeśli bowiem 
pragnie ktoś bronić światowego ruchu re- 
wolucyjnego, wbrew i przeciwko ZSRR, 
ten idzie przeciwko rewolucji, ten nie- 
uchronnie stącza się do obozu wrogów re- 
wolucji”'.20) 

Historia zdrajców klasy robotniczej i sū- 
cjalizmu od różnych Mac Donaldów, de Ma- 
nów — do Bevinów, Blumów i Schumache= 
rów, od oportunisty Kautsky'ego — do jaw= 
nego faszysty Tito, historia całego ruchu 
robotniczego — potwierdziła z całą oczy= 
wistością słuszność słów Stalina. 

Stosunek do Związku Radzieckiego sta- 
nowi najbardziej praktyczny i najbardziej 
namacalny sprawdzian rewolucyjności, in- 
ternacjonalizmu, proletariackiej uczciwości 
klasowej 1 patriotyzmu, 

Jakub Litwin 


20) Stąlin, Dzieła, ros, t, X, str. 51, 
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Z WIARY W LUD— LINIA GENERALNA 


(Dokończenie że str. 11) 


‘+ Mamy w samej Rosji Europejskiej— 
dziesiątki trylionów pudów suchego torfu. 

«Rosja wyzwoliła się na zawsze z jarze 
ma wyzyskiwaczy, naszym zadaniem jest — 
oświetlić ją nie gasnącą łuną elektrycznego 
ogniska. Dawne przekleństwo pracy winno 
stać się szczęściem pracy. 

Podnosząc kij wskazywał przyszie cśtcd- 
ki energetyczne i episywał na mapie koła, 
Ww których rodzić się będzie nowa nadtho- 
<ząca cywilizacja. Krążki, jak gwiazdy, 
jasno zapalały się w mroku ogromnej ścia- 
ny. Zeby tak oświetlać na krótkie chwile 
zaapę, trzeba było skoncentrować calą 
cnergię moskiewskiej elektrowni, nawet 
v Kremlu w gabinetach komisarzy ludo- 
wych wykręcone były wszystkie żarówki, 
prócz jednej — szesnastoświecowej. 

Ludzie na widowni, którzy mieli w kie- 
szeniach wojskowych płaszczy i przestrze- 
lcnych bekiesz po garści owsa, z zapartym 
tchem słuchali o oszałamiających lecz moż- 
liwych do urzeczywistnienia perspektywach 
rewolucji wchodzącej na drogę twórczoś- 
OR 

Była w tym niezachwiana pewność po- 
tęgi rewolucji, pewność, że dzieło zostanie 
doprowadzone do końca, do socjalizmu. By- 
ła wiara w lud, 

Bo oto w latach, gdy Nowa Polityka 
Ekonomiczną pozwoliła na  zaczerpnięcie 
tchu, na przegrupowanie sił, kiedy zdawało 
się, że „wszystko wchodzi w normę”, kiedy 
adbudowano spalone wsie, podkarmiono 
głodujące miasta, kiedy zaczął ożywiać się 
handel, kiedy już w ilości prawie wystar- 
czającej zaczęto wyrabiać perkale, wiadra 
i szkło, kiedy tu i ówdzie w chatach za- 
świeciły lampki elektryczne, kiedy można by 
już nareszcie „zacząć żyć* — „wybucha ko- 
lektywizacja wsi. 

Tylko absolutna, oparta na praktyce 
trzech — przez bolszewików kierowanych— 
rewolucji, pewność trwałości związku mię- 
dzy klasą robotniczą, a chłopstwem; tylko 
podyktowane długoletnią nauką u tego 
chłopstwa posunięcia i poszukiwania: nacjo- 
nalizącja ziemi, ograniczanie i wypieranie 
kułaka przy pomocy i poparciu wsi, tylko 
wielka wiara w chłopa, jako współtwórcę 
socjalizmu pozwoliła partii na podjęcie tej 
nowej rewolucji. Rewolucji, w której na- 
ród miał przeciw sobie najbardziej licznego, 
najbardziej zawziętego, podstępnego nik- 
czemnego spośród swych wrogów. 

Tę drogę rozwojową Stalin wytyczał 
w cytowanej już pracy z roku 1926: 

„Jest to droga masowego zrzeszenia się 
milionów gospodarstw chłopskich w spól- 
dzielniach wszelkiego rodzaju, droga zjed- 
noczenia rozdrobnionych gospodarstw chłop- 


skich wokół przemysłu socjalistycznego 
droga krzewienia zasad kolektywizmu 
wśród chłopstwa, najpierw w zakresie 


zb y t u produktów rolnictwa i z a- 
opatrywan ia gospodarstw chłop- 
skich w wyroby miejskie, później zaś w za- 
kresie pro du kc ji rolniczej. 

I im dalej, tym bardziej droga ta staje 
się nieunikniona w warunkach dyktatury 
proletariatu, bo spółdzielczość w zakresie 
zbytu, spółdzielczość w zakresie zaopatry- 
wania, wreszcie spółdzielczość w zakresie 
kredytu i produkcji (stowarzyszenia rolni- 
czę) jest jedyną drogą podniesienia dobro- 
bytu wsi, jedynym środkiem ocalenia sze- 
sokich mas chłopstwa od nędzy i ruiny"2). 

Ale ten „środek ocalenia" można było 
zastosować tylko pod tym warunkiem, że 


2) Zegadnienia leninizmu, str. 143 


socjalistyczny przemysł, że robotnik roz- 
porządzał wystarczającym potencjałem tech- 
nicznym, aby przyjść chłopu z pomocą w gl- 
gantycznym dziele przebudowy ustroju rcl- 
nego, aby umożliwić wielomilionowej s 
ludu wiejskiego pójście „poprzez spółdzie!- 
czość do budownictwa socjalistycznego, ro 
dradze stopniowego  wszczepiania w rol- 
nictwo zasąd kolektywizmu”. 
To była życiowa próba 
sprawności i skuteczności sojuszu robatni- 
czo-chłopskiego, wielki egzamin zdawany 
przez klasę robotniczą jako awangardę na- 
rodu, któremu wypadło stać się awangardą 


ludzkości. W kwieśniu r. 1929 Stalin mówił: 


rewclucyjncj 


».. należy ze wszech miar rozwijać nasz 
przemysł jako podstawowe źródło zaeiia- 
jące wytwórczość rolną w zakresie jej prze- 


budowy, należy rozwijać metalurgię, che- 
mię, przemysł budowy mraszyn, należy bu- 


dować fabryki traktorów, fabryki maszyn 
rolniczych itd, Nie ma potrzeby dowodzić, 
że nie można rozwijać  kołchozów, nie 
można rozwijać stacji maszynowo-traktoro- 
wych nie wciągając wych mas 
chłopstwa na drogę kolektywnych form 
gospodarki za pomocą masowego kontrak- 
towania, nie zaopatrując rolnictwa w znacz- 
ną ilość traktorów, maszyn rolniczych itd. 
Nie podobna jednak wyposażyć wsi w ma- 
szyny i traktory nie rozwijając we wzmo- 
żonym tempie naszego przemysłu, Stąd — 
szybkie tempo rozwoju naszego przemysłu 
jako klucz do rekonstrukcji rolnictwa na 
podstawie kolektywizmu''3), 

Radziecka klasa robotnicza zdała egza- 
min, przed jakim postawiła ją historia. 
Ostatnia klasą kapitalistyczna w ZSRR — 
burżuazja wiejska — przestała istnieć. Tym 
samym zaś znikł ostatni antagonizm klaso- 
wy, który przedtem istniał jeszcze w kra- 
ju Rad. Z chwilą przeprowadzenia pow- 
szechnej kolektywizacji, z chwilą przejścia 
wiełomilionowych mas chłopskich do socia- 


podstaw 


listycznych form gospodarowania — naro- 
dził się w ZSRR nowy, nieznany dotąd 
w dziejach układ stosunków  międzyludz- 


kich, ukształtował się nowy, socjalistyczny 


naród, którego jedność moralno-poli- 
tyczna znalazła wyraz w nowym. socjà- 
listycznym patriotyżmie. 

RZ 


Obie wielkie epopeje narodu radzieck'e- 
go industrializacja i kolektywizacja, były 
rewolucjami „przeprowadzonymi z góry przy 


aktywnym poparciu z dołu". Obie nie 
doszłyby do skutku, gdyby wśród robot- 


ników i pracujących chłopów nie było po- 
trzeby stworzenia nowej techniki służącej 
ncwym stosunkom międzyludzkim i zer- 
wania na zawsze z ujarzmieniem chłopa 
przez zawzięty, ponury, ciemny wiejski k3- 
pitałizm. Ani industralizacja ani kolekty- 
wizacja nie mogłyby być zainicjowane, gdy- 
by nie były poprzedzone przez bohaterstwo 
mas, samorzutnie  restaurujących 


stare 
fabryki, w walce ze spekulantami i sabota- 
żystami organizujących komuny i spółdziel- 
nie wytwórcze , 

Przebieg Stalinowskiej industrializacji 
I Stalinowśitiej kolektywizacji jest ogrotnną 
lekcją “pogladow bolszewickiego? stosunku 
do mas, bolszewickiego uczenia się u mas, 
bolszewickiego kierowania masami, bolsze- 
wickiej wiary w masy — bolszewickiego pa- 
triotyzmu. 

Zofia Dąbkowska 


3) Zagadnienia leninizmu, str. 228 
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Str. 15 


Sztuka i pieśń radziecka na scenach wiejskich 


Jeszcze raz po Festiwalu Sztuki Ludo- 
wej, jaki cdbył się latem, Warszawa ujrza- 
ła na scenie reprezentacyjnego swego tea- 
tru — wieś w pokazie eliminacyjnym ze- 
społów Związku Samopomocy Chłopskiej. 
rokaz posunął zarazem o krok naprzód 


nasze świadczenie związane z proble- 
mem tury ludowej. Obok form trady- 


cyjnego wiejskiego stroju i tańca, obok 
wielkich móżliwości wydobycia świeżych 
falentów tanecznych 1 muzycznych, pokaz 
odsłonił jeszcze przełamywanie się trady- 
cyjnych treści kultury ludowej, zdolność 
twórczości kulturalnej wsi do żywiołowe- 
go reagowania na zjawiska współczesnoś 
a więc zdolność ideowej przemiany treści 
tradycyjnej kultury ludowej, W ramach 
miesiąca pogłębienia Przyjaźni Polsko-Ra- 
dzieckiej Związek Samopomocy Chłopskiej 
ogłosił dla wiejskich zespołów świetlico- 
wych konkurs na sztukę, inscenizację 
i pieśń radziecką. Do konkursu zgłosiło się 
1215 zespołów ochotniczych, w tym: tea- 
tralnych 816, chóralnych 310, muzycznych 
42, kukiełkowych 3. Przez eliminacje Wo- 
jewódzkie przeszło 40 zespołów, które zna- 
lazły się w eliminacji krajowej — w licz- 
bie ogólnej 860 uczestników, Udział w kon- 
kursie brało 14 województw. 

Geografia konkursu byłaby problemem 
niezmiernie interesującym. O ile można 
wnosić z danych pokazu eliminacyjnego — 
przodujące ilościowo miejsce w konkursie 
zajmuje Małopolska oraz Ziemie Odzyska- 
ne zaludnione repatriantami zza Buga, Być 
może, że gra tu rolę z jednej strony sil- 
niej tu odczuwana bliskość ! ultury naro- 


dów radzieckich: rosyjskiego, białoruskie- 


Scena ze sztuki Germana „Spacer więzienny” w inscenizacji zespołu teatralnego gmi- 
ny Dretyń (pow. Miastko, woj, szczecińskie) 


rós: wiejskich, korespondentów gazet, pi- 
sarzy ludowych, wreszcie działaczy poli- 
tycznych. 

Konkurs Samopomocy Chłopskiej przy- 
czynił się do znacznego ożywienia ruchu 


Taniec kozacki w wykonaniu zespołu gminy Dąbrowa (pow. Bartoszyce, woj. 
olsztyńskie) 


go, ukraińskiego, a z drugiej — głębsze 
w b. Galicji podłoże rcboty oświatowo- 
kulturalnej na wsi, prowadzonej od koń- 
ca XIX w. przeważnie przez nauczycieli 
pochodzących z ludu, samouków i am”*o- 


NA PÓŁKACH KSIĘGARSKICH 


André Simrne. Fndzie którzy zdradzili 
Francję. Przełożył Ryszard Matuszewski. 
Okładkę projektował Jan Lenica — War- 
szawa „Książka i Wiedza', 1949 str. 256 
i 4 nlb. 


Książkę Simone'a można by nazwać 
dziennikarską wersją historii Francji 


w okresie siedmiolecia (1933—1940) — 
od chwili triumfu hitleryzmu w Niem- 
czech do kapitulacji Pełaina w czerwcu 


r. 1940. Wersja ta, choć nie może sobie 
rościć pretensji do naukowej ścisłości 


i głębokiej analizy wydarzeń, jest prze- 
cież trafna i prawdziwa, w poglądach 
i wnioskach dobrze uzasadniona, a przy- 
tem ma zalety żywości | barwności do- 
brego stylu dziennikarskiego. 

Relacja Simone'a jest bowiem nie tyl- 
ko rzeczowym i krytycznym rejestrem 
wypadków i faktów, lecz zawiera rów- 
nież bardzo wyraziste syłwety polityków, 
ministrów i generałów francuskich, tych 
przede wszystkim, którzy zdradzili Fran- 
cję i w godzinie próby stali się jej graba- 
rzami. Powiedziałbym, że książka Si- 
mone'a może służyć jako cenny komen- 
tarz i uzupełnienie dwóch powieści Eren- 
burga — „Upadek Paryża" i „Burza', 
które treść artykułów Simone'a podają 
czytelnikowi w innej — beletrystycznej 
— formie. 

Wspomniałem już o żywości i barwnoś- 
ci stylu Simone'a; źródłem tych zalet 


STALIN 
STALIN — Krótka biografia — 
z ilustracjami. 


dzieckiego, str. 212, zł 300. 


Czerwonej, str. 16, zł 25. 


| w wojnie domowej. 


Wydanie albumowe 
STALIN — O Wielkiej Wojnie Narodowej Związku Ra- 


dzieckiego — Wydanie albumowe, str. 216, zł 1.200. 
STALIN — O Wielkiej Wojnie Narodowej Związku Ra- 


STAŁIN — O trzech cechach charakterystycznych Armii 


K. WOROSZYŁOW < Stalin a Czerwona Armia, 

| LITFRATURA PIEKNA 

| Przekłady W, Broniewskiego 

| A. POŁSTOJ — Chleb — Powieść — Wydanie czdobne, 
A, TOŁSTOJ — Chleb — Powieść — Wydanie masowe. 


jest przepiatanie narracji urywkami au- 
tentycznych dialogów, fragmentami do- 
kumentów dyplomatycznych i publikacji 
prasowych, a wreszcie — nawet sporym 
zasobem dykteryjek i bon - mot'ów po- 
litycznych. 

Oczywiście, to co pisze Simone nie jest 
już dziś — w ogólnych zarysach — rewe= 
lecją dlasczytelnika francuskiego, ani za- 
granicznego. Znajdziemy jednak w oma- 
wianej tu książce dużo ciekawych i cha- 
rakterystycznych szczegółów  dodatko- 
wych, dużo tych przysłowiowych „ Kro- 
pek nad i" które dany fakt czy zespół 
faktów tłumaczą najbardziej poglądowo 
| wyraziście. Simone jest publicystą ko- 
munistycznym — i z tego więc względu 


jego książka zasługuje na uwage, jako 
wyraz onbinii człowieka, spoglądającego 
na haniebne dzieło zdrajców Francji 


z pozycji posteņu i wolności, z pozycyj 
walki klasowej — motoru przebiegów 
dziejowych. 

Rekapitulując wywody na temat źró- 
deł klęski Francji w r. 1940 Simone tak 
oto formułuje swój — niewątpliwie 
słuszny — pogląd na tę sprawę: 

„Francja rozpoczęła wojnę z Niemca- 
mi, nie mając prawie żadnych widoków 
powodzenia. Laval storpedował zbiorowe 
bezpieczeństwo. Polityka  nieinterwencji 
Bluma wywołała rozłam wśród  społe- 
czeństwa francuskiego. 


WYDAWNICTWO MON „PRASA WOJSKOWA” 

A, TOŁSTOJ — Obrona Carycyna — fragmenty z powieści | 

106, zł 100, 

M. WIRTA — Stalingradzka bitwa — Opowieść filmowa. 

O STALINIE — Pieśni — Wiersze — Inscenizacje — Wspo- 
mnienia, str. 176, zł 150. 


PIEŚNI RADZIECKIE O STAŁINIE — Nuty z tekstami 
w przekładzie polskim, str. 80, zł 200. 


PORTRETY I REPRODUKCJE 


„Chleb“ str. 


DNALBANDJAN — Generalissimus Stalin w bibliotece. 
O STALINOWSKIEJ STRATEGII Form. 61 x 48, offset 6 kolorów. 
ne meracie Armii. Radzieckiej: 500 str. 100 F. P. RESZETNIKOW — Generalissimus Stalin przy ma- 
Boren oper ii o nas WŚ e pie. Rotograwiura 6 kolorów. Form. 61x48, 43x80, | 
J. S. BAŹ — Twórcza metoda stalinowskiej nauki wojennej. 20x15 i 10x15. | 
E. WOROBIOW — Stalin jako organizator zwycięstw KARPOW — Generalissimus J. Stalin, offset 5 kolorów. 


KARPOW 


rotograwiura 


Form. 20x15 i 
Portret Generalissimusa J. Stalina na tle portretu Lenina. 
Rotograwiura czterokolorowa, format 61 x 86. 
Portret — Generalissimus J, Stalin odbiera defiladę. Form. 
70 x 100, 8 kolorów. 


— Ggneralis 


Daladier i Bonnet sprzedali nieprzy- 
jacielowi Czechosłowację,, sojuszniczkę 
Francji. Unicestwili traktat wzajemnej 
pomocy ze Związkiem Radzieckim. Właś- 
ciwie już w Monachium Francja prze- 
grała wojnę.. Rząd Daladier-Bonnet pro- 
wadził po Monachium nadal i to w spo- 
sób coraz bardziej zdecydowany politykę 
antyrobotniczą... W ten sposób, w chwili 
rozpoczęcia działań wojennych, Francja 
była rozdarta i zdemoralizowana przez 
zdradę, której była świadkiem. Nie mia- 
ła zaufania do ludzi, którzy nią kiero- 
wali"... 

Polski przekład książki Simone'a, be- 
dącej pożytecznym przyczynkiem publi- 
cystycznym do poznania dróg polityki 
francuskiej w okresie dla Europy prze- 
łomowym, odznacza się językową staran- 
nością i należytą znajomością realiów 
przedmiotu. Miałbym jedynie zastrzeże- 
nia co do nazwy partii „radykalnych so- 
cjalistów* (radicaux-=socialistes), używa- 
pej zreszta stale w publikacjach polskich. 
Partia Daladiera, Queuille'a i tp. nie ma 
niec wspólnego — wbrew swej nazwie — 
ani z redykalizmem, ani z socjalizmem. 
Słuszniejszym byłcby tłumaczyć jej na- 
zwę słowami: ,radykali socjalni“, co już 


bardziej odpowiadałoby nie tyle zresztą 
dzisiejszym tendencjom partii, ile jej 
dawnym, początkowym tradycjom. 

bd. 


156 x 10. 


mus J. Stalin. Form. 50 x40, 30 x 25, 
25x20 — dwubarwna rotograwiura. | 


kulturalnego na wsi. Wystarczy wspom- 


które € 


w związku z konkursem na pieśń 
kę radziecką, że po ogłoszeniu wyni 
konkursu zapewne nie rozwiążą 
będą nadal pracować oddziaływując kul- 
turalnie na środowisko, 

Z drugiej strony konkurs wniósł pewien 
zasadniczy przełom repertuarowy w dzia- 
łalność zespołów świetlicowych wiejsk' h. 
Walka o nowy repertuar teatru ludrwego 
i form świetlicowych od dawna prowa- 
dzona i teoretycznie (np. dyskusja w pis- 
mach literackich na temat Uniwersytetów 
Ludowych) i praktycznie (prace TUL-u) 
napotykała na silne przeszkody w pos '1ci 
zastarzałych upodobań i przyzwycz:jeń 
działaczy oświatowych wiejskich lub po 
prostu braku dobrego repertuaru: sztuk, 
inscenizacji, pieśni — dla teatru ludow>go 
i świetlicy wiejskiej. Poza tym zbyt cią- 
żyły na życiu kulturalnym młodzieży wiej- 
skiej koncepcje „Wici, kultywujące za- 
krzepłe formy kultury, przede wszystkim 
zaś obrzędowości z walotem agrarystycz- 
nego kultu natury i religianctwa. 


Tak więc złożyło się wiele przyczyn na 
to, że wstecznie pod względem politycz- 
nym zorientowane koncepcje ludomańskie 
poczynając od połowy XIX więku zabar- 
wiły i kulturę ludową elementami wstecz- 
nymi: pojęciem wiecznej, poza czasem hi- 
storycznym kultury, rzekomej odrębnej 
psychicznie chłopskości, wreszci i 
tami solidaryzmu spolecznegt 
przesłonić przejawy wałki kk na 
wsi. To też ludomańska okrona rezerwatu 
kulturalnego wsi odcisnęła się także na 
pojęciu kultury ludowej przekazanym do 
adoracji rzekomo starszemu, zgniłemu kul- 
turalnie mieszczaństwu oraz na kierunku 
i interpretacji naszych badań etnograficz- 
nych. Zapisywały one formy kultury wsi 
pańszczyźnianej, w nich doszukując się pra- 
słowiańskich elementów pogańskich, mało 
natomiast interesowały się kulturą wsi 
żywą, zmienną w swoim wyrazie í treści, 
zależńą od ustroju społeczno- pol *"'cznego, 


kulturą wewnętrznie pod względem kla- 
sowym zróżniczkowaną i przejawiajacą 
wyraźne odruchy świadomości klasowej, 
wałki i buntu. 


Ta barwna, strojna ludowość, która sta- 
ła się już niekiedy w kulturze mieszczań- 
skici mdłym rekwizytem, niemalże kaba- 
retowym, czysto formalistycznym, pczba- 
wionym sity I cech twórczych, cbumiera- 
jąca w muzeach etnograficznych — na- 
biera w nowym kontekście ideologicznym 
nowych barw, nowych możliwości, Nowe 
treści ideowa, które w tyo konkretrwm 
wypadku wniósł radziecki repertuar t 


lic wiejskich, zapewne znacznie przyś 
szyły przemianę, jakiej ulec musiała - 
ska świetlica, z trudem niekiedy wygrze- 
bująca się z wicżowych treści z banalnego 
lub wręcz reakcyjnego repertuaru. Ma to 
szczególne znaczenie w zakresie pracy ze- 
społów teatralnych. Do niedawna jeszcze 
pokutowały na scenach wie 


z receriuaru strażackiego, przysło- 
wiowy już d w beczce”, jakieś histo- 


rie z panną dworu, dziedziczką i loka- 
żem; dobrze jeszcze, jeżeli były to sztuki 
w rodzaju patriotycznych komedii Anczy- 


cą przedstawiających rzeczywistość. wsl 
w kręgu zależności pańszczyźnianych. 
Brak współczesnej, aktualnej, ideolo- 
g'cznie słusznej i wyrażającej rzeczywi- 
stość wiejską na nowym etapie, polskiej 
sztuki teatralnej, nadającej ię do grania 
stwarzał 


p zespoły świetlicowe — 
w tej dziedzinie mimo wszelkie wysiłki 
TUL-u i związków zawodowych sytuację 


1 uciekania się do półśradków: 
insceniza- 


šci 
Spřevno-recytecyjnyeh, 


bezradn 
montaż) 
GM 2. CM 

Auki Czechowa na scenach wiejskich, 
realistyczne, rewolucyjne w treści rad_i2Cc- 
kie sztuki Germana, Uliańskiego (które 
oglądaliśmy właśnie na pokazie w Teatrze 
Polskim), Gorbatowa, Fadiejewa, insceni- 
zacje poematów Majakowskiego — świad- 
czą, że przełom ideologiczny w świetlicy 
iejskiej już się zaczął. Znając siłę od- 
działywania teatru ludowego w śŚrodo- 
wisku wsi i okolicznych miast można bez 
przesady st dzić, że wiejskie zespoły 
teatralne biorącę udział w konkursie Sa- 
mcpomocy Chłopskiej wykonają dobrą 
agitacyjną na rzecz stających pzd 
są coraz wyraźniej zadań przebudowy 
ustraju rolnego, a co za tym idzie — całe- 
go kulturalnego życia wsi. Formy teatral- 
ne wśród wszystkich form artystycznych 


świetlicy odgrywają największą rolę 
w kształtowaniu świadomości klasuwej 


j mają na spełnienie tego zadania śr” ki 
najsilniejsze — wz.ruszanie i przekonyw?- 
nie poprzez losy żywych, działających lu- 
dz!, postaci literacko-teatralnych. 

Na pokazie widzieliśmy dwa zespoły tea- 
tralne: jeden'z woje szczecińskiego — po 
kazał „Spacer więzienny“ Germana, sztu 
kę z życia Feliksa Dzierży:,słiiego; kierow 


nikiem zespołu jest pracownik leśny — 
Franciszek Antosz. Drugi zespół — z woj. 


wrocłav ego przedstawi” sztukę „Na 
przystanku“ Uliańskiego. Kierownikiem 
tego zespołu jest kolejarz. Oba fragmenty 
zagrane były z prostotą, bez afektacji 
i efekciarstwa scenicznego, jakie niekiedy 
obserwujemy w pokazach połów ama- 
torskich. Szczególnie aztuka Germana 
skim wykonana została z praw- 
dą przekonywującą, posiadającą patos pro- 
stych, zasadniczych spraw życia. Przekład 
polski drugiej sztuki raził wieloma ru- 
sycyzmami, Pewna rozwlekłość ekeji sce- 
nicznej, charakterystyczna “la młodych ze- 
społów teatralnych, dla widza wiejskiego 
zapewne nie jest przeszkodą, wprost prze- 
ciwnie — pomocą w śledzeniu sztuki, 
mimo że zniechęca trochę bardziej wyro- 
bionefgo widza teatrów zawodowych 
a zwłaszcza kina. 

Z innych rodzajów pracy świetlicowej 
wieczór w Teatrze Polskim ukazał impo- 
nujące chóry prowadzone przeważmie przez 
samouków muzycznych i nauczycieli wiej- 
skich. Zwłaszcza zalmponował kulturą mu- 
zyczną. chór z pow. bocheńskiego w woj. 
kra sim, który zajął w eliminacji 
w swojej kategorii. Chór ten 
w intesprotacji pieśni radzie '.ich zachował 
pewien właściwy polskiej pieśni ludowej 
zaśpiew, co wzmacniało jeszcze rozłożenie 
chóru nie tylko według głosów, ale według 
tradycyjnie ludowego, np. weselnego po- 
działu: mężczyźni, dziewczyny. Doskonały 
był również zespół chóralny z woj. Wrc- 
ry odśpiewał wiązankę pieś- 
w ukraińskim języku. Przy- 
chór lubelski z Krzczoryowa 
regionalnych strojach lubel- 


ni ukraćńsk 
jemńny — 
pięknych 


owości w ogóle 
h wykonawców 
ydały się widzom 
pokazu dobrą i bardzo słuszną platformą 
zbliżenia kulturalnego narodów polskiego 
i radzieck To też szczególnie oklaski- 
wano zespół góralski z pow. myślenickiego, 
który pokazawszy montażu słowno-mu- 
zycznym taniec rosyjski, odłańczył na Ko- 
niec z autentyczną góral: zadzierzystoś- 
cią „zbójnicki « jako pozdrowienie dla 
młodzieży radzieckiej. Kierownikiem tego 
zespołu jest student Uniw. Jagiell, syn 
chłopski, sam doskonale wywijający ciu- 
pagą. 

*robiem kierownictwa wiejskich zespo- 
łów artystycznych jest właśnie bardzo 
znamienny i interesujący, Przodują tu nou. 
czyciełe wiejscy, potwierdzajce raz jezz- 
cze wielkie znaczenię nauczyciela na wsi 
nie tylko w szkole, ale także jako woaz 
jeszcze najbardziej bezinteresownegqa 
i czynnego na wsi działacza kultura!no- 
ątowego Fachowych, zawodowych 
działaczy eświatowo-kulfuralnych 
wię nie mamy. Funkcje ich spełniaja nadal 
nauczyciele, studonci utrzymujący kontakt 
z rodzinną wsią, wyjątkowi szmoucv-a nt- 
torzy, jak np, k*er męsk'ega zesp” 
chóralnego z Siennicy żanej. małorolny 
Jem Duda, bedacy ty ym „samorodńym' 
talentem muzycznym. 

Probiem talentów wiefskich, ten carte 
ków  Murvkantów:, 
do nraktycznsdo 


festiwalu $—10- 


cresk 
cloru 
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Anna Kamieńska 
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WAWRZYNIEC ŻUŁAWSKI 


i koncert muzyki 


Na program XV koncertu symfoniczne- 
go Państwowej Filharmonii dn. 4 b.m. zło- 
żyły się następujące utwory: Suita na or- 
kiestrę smyczkową Michała Spisaka, kon- 
cert na fortepian i orkiestrę d-moll (op. 
15) Jana Brahmsa, oraz piąta symfonia 
Ludwika van Beethovena. Partię fortepia- 
nową koncertu Brahmsa wykonał Włady- 
sław Szpilman, dyrygował Jan Krenz. 


Program powyższy w tym samym wy- 
konaniu został powtórzony na niedzielnym 
poranku symfonicznym dn. 4 b.m. 

Te trzy dzieła pozornie reprezentują 
dwa światy: klasyk Beethoven i jego spad- 
kobierca Branms—z drugiej strony współ- 
czesny kompozytor operujący nawskroś no- 
wym językiem muzycznym —  Spisak. 
Rozbieżność ta jest tylko zewnętrzna: sul- 
l ta Spisaka wyrasta w istocie z @ueha kla- 

sycyzmu, tyle że romańskiego — włoskie- 
go i francuskiego — zespolónego jedno- 
cześnie z prawdziwie słowiańską reflek- 
syjnością i głęboką, choć powściągiiwę 
uczuciowością. Spisak jest bowiem kompo- 
zytorem polskim podobnie jak Antoni Sza- 
łowski, mieszkającym stale w Paryżu, 
i utrzymującym żywy kontakt z krajem. 
Z tego zapewne wynika, że muzyka jego, 
będąc zawsze polską, odznacza się francu- 
skim zamiłowaniem do czystości rzemiosła 

i jasności konstrukcji — że dążenie do Gil- 
nego wyrazu uczuciowego ujęte jest 
w żelazną dyseyplinę. 

Może dlatego główny temat pierwszej 
części suity — gwałtowny w zarysie, pra- 
wie dramatyczny, przeprowadza kompozy- 
tor w pozornie beznamiętnej strukturze po- 
lifonicznej. Może i stąd bierze się nastrój 
starowłoskiego Arioso, przebijający przez 
całą nowoczesną fakturę obu części środ- 
kowych, a także żywość, lekkość i opty- 
mizm finału. 

Jeśli istnieją dzieła sztuki, będące ponad 
wszelką dyskusją, to należy do nich bez- 
sprzecznie piąta symfonia (c-moll, op. 67) 
Beethovena. Wyświechtany termin „epo- 
kowe dzieło* wyjątkowo trafnie pasuje do 
tej symfonii, która na przestrzeni z górą 
140 lat jednakowo zachwyca słuchaczy 
i zdumiewa fachowców. Trudno się bowiem 

z nie zdumiewać niepojętym faktem, że 
pierwsza część oparta na stale powtarza- 
jącym się przez blisko 500 taktów prostym, 
czteronutowym motywie stanowi wzór 
zwięzłości, podczas gdy można by mnożyć 
przykłady z literatury muzycznej, gdzie 
przy ogromnym zdawałoby się bogactwie 
inwencji tematycznej, już po krótkim cza- 
się powstaje uczucie monotonii i nudy. 
Trudno się nie zachwycać szłachetnością 
linii mełodycznej części drugiej czy ukry- 
tym ładunkiem entocjonalnym  Scherza. 
W tych trzech pierwszych częściach nie zo- 
stało powiedziane nic zdawkowego, ani 
jedna nuta w partyturze nie znalazła się 
tam bez najgłębszego uzasadnienia arty- 
stycznego. Spory wywołuje natomiast ży 
wiołowy i radosny finał stanowiący rozła- 
dowanie tłumionego dotad "dramatycznego 
napięcia. Z czysto muzycznego punktu wi- 
dzenia zarzucają mu pewne dłużyzżny, sta- 
nowi on jednak logiczne rozwiązanie filo- 
zoficznych założeń utworu, założeń, które 
w jeszcze silniejszym stopniu posłużyły 
Beethovenowi do stworzenia dziewiątej 
symfonii. 

Koncert fortepianowy d-moll Brahmsa 
jest swego rodzaju debiutem 25-letniego 
podówczas kompozytora (ukończony 
w r. 1858) w dziedzinie wielkich form sym- 
fonicznych, To na monumentalną miarę 
zakrojone dzieło odrazu wprowadza w sed- 
no zagadnienia brahmsowskiego stylu: 
w walkę tytanicznych koncepcji muzycz- 
nych z materiałem, w którym mają być 
zrealizowane. Abstrakcyjne idee twórcze 
Brahmsa — jedyny to chyba przykład 
w swoim rodzaju — popadają z reguły 
w konflikt z formą, w której mają być 
ucieleśnione: jeżeli przeznacza je na forte- 


pian, są  „niefortepianowe”, jeżeli na 
skrzypce — „nieskrzypcowe”, na  orkie- 
strę — „niesymfoniczne'”, a zawsze — ge- 


nialne, 

W późniejszych latach doszec: Brahms 
do pewnego kompromisu, a raczej do zna- 
lezienia właściwego wyrazu swych zaniie- 
rzeń. Jego cztery symfonie, drugi koncert 
fortepianowy (B-dur), koncert skrzypco- 
wy czy „podwójny“ (na skrzypce i wiołon- 
czelę z orkiestrą) — wbrew częstym narze- 
kaniom wykonawców, w stosunku do któ- 
rych stawiają najwyższe wymagania — od- 
dają trafnie przedziwne piękno brahmsow- 
skich konstrukcji muzycznych. W koncer- 
cie d-moll, zwłaszcza w jego pierwszej czę- 
ści konflikt rysuje się jeszcze bardzo ostro. 
To też wykonanie jego jest surowym egza- 
minem dla pianisty, dyrygenta i orkiestry. 
Trzeba niezwykle licznych smyczków 
o wielkiej pełni brzmienia, aby pierwsze 
takty koncertu nie zabrzmiały pusto. Trze- 
ba pianisty o wyjątkowej skali dynamicz- 
nej, takiego, jak np. Backhaus, aby partia 
fortepianowa brzmiała soczyście i posiada- 
ła konieczne zróżnicowania od lirycznego 
piano do potęgi forte. Władysław Szpil- 
man jest niewątpliwie bardzo dobrym pia- 
nistą i wydaje się, że muzykę Brahmsa głę- 
boko odczuwa. Nie może to jednak zastą- 
pić wrodzonych walorów koniecznych do 
należytego wykonania tego dzieła. Pierw= 
sza część była ponadto zagrana zbyt po- 
wolnie (zwłaszcza w piątek 2 b.m. — na 
niedzielnym poranku tempo było bardziej 
prawidłow i zbyt „nokturnowo”. Liryzm 
Brahmsa jest bardzo subtelny, reflek r 
bardzo nieuchwytny a przy tym trzy 
w ryzach klasycznej formy i pozornej 
szorstkości, Należy go uwydatniać w spo- 
sób szczególnie powściągliwy, daleki od ro- 
mantycznej „słodyczy“, nie rozpraszając 
Surowego skupienia. Części ostatniej bra- 
kio żywiołowości i kontrastów, natomiast 
pięknie i subtelnie wypadła część środko- 
wa. Orkiestra „sypała' się dość często, 
zwłaszcza przy wykonaniu niedzielnym. 
Dobrze natomiast (z pewnymi zastrzeże- 
niami pod adresem instrumentów dętych) 
wypadła w Symfonii Beethovena, całkiem 
A dobrze w_suicie Spisaka. Wyrazy uznania 
za oba te utwory należą się młodemu, czy- 


Rędaguje Zespół 


Z SAL KONCERTOWYCH 


SPISAK, BEETHOVEN, BRAHMS 


czechosłowackiej 


niącemu widoczne postępy kapelmistrzowi, 
Janowi Krenzowi. 


*% 


Dn. 6 bm. w programie „Dni Smetany 
w Polsce* odbył się w sali „Ogniska'* (ul. 
Konopnickiej 6) zorganizowany przez „AT- 
tos“ koncert kameralnej muzyki czechosło- 
wackiej. Udział w nim wzięli: Emilia Za- 
chardowa (Śpiew), która przy akompania- 
mencie prof. Jerzego Lefelda wykonała 
pieśni „Carmina Sulamitis* 22-letniego 
kompozytora czechosłowackiego Jana No- 
vaka, oraz doskonały czechosłowacki kwar- 
tet smyczkowy, w składzie: Józef Peszlza 
(I skrzypce), Franciszek Vohanka (1 
skrzypce), Jarosław Svoboda (altówka) 
i Jarosław Hasza (wiolonczela). Wykonali 
oni słynny kwartet Bedrzycha Smetaujy: 
„Z mojego życia", napisany przez kompo- 
zytora już po utracie słuchu, oraz kwartet 


Leosza Janaczka p.t. „Listy poufne“, 
W silnym powiązaniu z melodyką lu- 
dową i tendencją do bogactwa efektów 


dźwiękowych kwartet Janaczka zajmuje 
pozycję pośrednią pomiędzy dawnym kwar- 
tetem opartym o beethovenowską -recepte 
równowagi brzmieniowej i logicznego pi 
wadzenia głosów poszczególnych instrumen- 


tów (z założeń tych wychodzi kwartet 
Smetany) — a współczesnym kwartetem 
reprezentowanym przez Bartóka, dążą- 


cym do niezwykłości i subtelnych zróżnico- 
wąń barwy dźwiękowej, 

Wykonanie obu kwartetów stało na wy- 
sokim poziomie, żałować tylko należy, że 
publiczność tak nielicznie stawiła się na 
ten interesujący koncert. Wiąże się to 
z brakiem przyzwyczajenia polskiej pu- 
bliczności do uczęszczania na: koncerty ką- 
meralne. Do tego obszernego tematu, któ- 
ry wiąże się z zanikiem muzyki kameral- 
nej w Polsce w ogóle, powrócimy w jed- 
nym z następnych artykułów. 


Wawrzyniec Żuławski 


STANISŁAW BRUCZ 


Wyszyński 
i amerykanska 
hasl éra 


Minister spraw zagranicznych ZSRR, 
bawiąc ostatnio w Nowym. Jorku, udzie- 
lił wywiadu korespondentowi „New York 
Post“, mr Earl Wilsonowi. Amerykański 
dziennikarz zadał Wyszyńskiemu szereg 
pytań i w rezultacie skonstatował w swo- 
im piśmie, że radziecki minister „nie ma 
zrozumienia dla zachodniej kultury“. 
Diaczego? Czyżby erudyta z „New York 
Post* stwierdził jakieś poważniejsze lu- 
ki w wykształceniu Wyszyńskiego, lub 
w jego znajomości literatury, sztuki, fi- 
lozofii czy nauki zachodniej? Nic podob- 
nego. Earl Wilson, jako prawdziwy i wy= 
rafinowany znawca kultury stwierdził 
po prostu, że — cytujemy dosłownie — 
„Wyszyński w czasie kilkakrotnego po- 
bytu w Nowym Jorku nie odwiedził ani 
razu amerykańskiego klubu nocnego". 
Prcszę, proszę. Ładnego ministra ma 
Zwiazek Radziecki. I jeszcze chwalą się 
ci Rosjanie swoją wysoką kulturą! 

kst 


Bevin f $ćaeeicher 


Kroniki brytyjskiego parlamentu są 
ponoć skarbcem demokracji zachodniej, 
zasilanym obficie od wieków przez Wy- 
powiedzi bardziej lub mniej znanych po- 
lityków angielskich. Od kilku lat dorzu- 
ca do tego skarbca niejeden klejnot „sa- 


cjalistyczny** minister spraw zagranicz- 
nych — Bevin. Wśród tych klejnotów 
ist a perłą jest odpowiedź udzielona 


ostdtnio przez Bevina jednemu z posłów, 
który zainterpelował ministra spraw za- 
granicznych na temat Niemiec Zachod- 
nich. Ponieważ były wydawca „Stiirme- 


rja“ zamierza tam wskrzesić streicherow- 
sikie pismo, zagadnięto Bevina, co za- 
mierza — jako zwierzchnik brytyjskich 
władz okupacyjnych w Niemczech — 
przedsięwziąć przeciw ukazaniu się tego 
zbrodniczego czasopisma. Bevin odpowie- 
dział, że nic nie zamierza uczynić, po- 
nieważ jego, Bevina, to nie nie obchodzi. 
Przyznał wprawdzie, że Wielka Brytania 
posiada generalne pełnomocnictwo do 
ingerowania w wewnętrzne sprawy Nie- 
miec, ale nie chce ingerować w poszcze- 
gólnych wypadkach, które pozostawia do 
rozstrzygnięcia samym Niemcom. 


pman 


Krótko mówiąc, Bevin ma prawo „in- 
gerowač“ — ale nie chce, I słusznie. Jako 
rzecznik brytyjskiego kapitaiu nie może 
i nie chce zabronić wydawania pogromowe- 
go pisma, które będzie wodą na młyn poli- 
tyki angielskiej, streszczającej się w haśle: 
the Germans to the front! rk 


Peoeżeracz miesa 
ludzkiego 


Będzie tu mowa nie o wojowniku 
z plemienia Kafrów, lecz o członku ame- 
rykańskiej Izby Reprezentantów, panu 
Poage. Poage rozwija swój plan pożera- 
nia mięsa ludzkiego nie gdzieindziej, 
tylko w czasopiśmie amerykańskiego 
Kongresu „Congress Record“. Opanowa- 


Z TEATRÓW ŁÓDZKICH 


„Wiśniowy sad” A. Czechowa 


Państwowy Teatr im. Stefana Jaracza 
wystawił w programie festiwalu sztuk ra- 
dzieckich — „Wiśniowy sad* Czechowa. 

Co w tym widowisku 
uwagę i pochwałę, to rozbrat z tra- 
dycją nastrojowego naturalizmu, ciążącą 
dotąd na teatrze czechowskim. Nie ma tu 
złych uroków opuszczenią i zaniedbania, 
łatwej poezji, pajęczyny i kurzu wirujące- 
go w ukośnych. promieniach słońca, małego 
realizmu samowarów, bałałajek, kulawych 
fotelów i wiszących obrazów; nie ma jękli- 
wego patosu załamanych rąk, lubowania się 
we własnym smutku, kontemplowania wła- 
snej zagłady. Iwo Gall odżegnął się szczę- 
śliwie od całej tej sztampy pozorów i po- 
staw, przytłaczającej sceniczny świat Cze- 
chowa. Pokazał nam więc reżyser „Wiśnio- 
wego sadu“ normalne wnętrze normalnego 
wiejskiego domu, dekorum niepozorne, nie 
rzucające się w oczy, niepostrzegalne. Są- 
dzić by należało, że Gallowi chodziło o stwo- 
rzenie neutralnego tła, na którym mocniej 
i wyraziściej dałoby się rozłożyć światła 
i cienie, ostrzej wykreślić kontury akcji ko- 
mediowej, pełniej uwypuklić kształty osób 
działających. 

Koncepcja reżyserska — niewątpliwie 
słuszna, ale jej owoce są i dobre, i złe. Do- 
bre, ponieważ problem sztuki nie jest roz- 
wodniony w atmosferze lirycznych nastro- 
jów, postaci główne są wyraźnie zindywi- 
dualizowane, ich losy wypływają z ich cha- 
rakterów. Złe, ponieważ postaci te chodzą 
luzem, nie łączy” ich więź kompozycyjna, 
ani, co zą tym idzie, społeczna; indywidua- 
lizacja zatrzymała się w pół drogi, nie do- 
ciągając do syntezy społecznej, co sprawiło, 
że „Wiśniowy sad“ w ujęciu Galla nie jest 
ani dramatem ani komedią ani tym bar- 
dziej „komedią wesołą, poniekąd nawet far- 
są“, jak sobie tego życzył sam Czechow, 

Zrujnowana ziemianka Raniewska i jej 
brat Gajew reprezentuja ginącą warstwę 


zasługuje na 


społeczna — szlachty obsząrniczej. Ale nie 
tylko oni. Otacza ich szereg postaci wtór- 
nych — sług i rezydentów — postąci zu- 


pełnie już farsowych, wyraźnie grotesko- 
wych, o których krytyk radziecki Jermiłow 
mówi, że ich funkcją jest odzwierciadlanie 
nicości i śmieszności czołowej pary. A więc 
kancelista KEpiehodow jest karykaturą Ga- 
jewa; pokojówka. Dunia, mówiąca 0 swych 
nerwach i delikatnych dłoniach, jest paro- 
digo na. ,Raniewską; rezydentka Szarlota, 
której istnienie jest równie złudne jak jej 
zawód, ujawnia przez wyjaskrawienie brak 
poczucia rzeczywistości, właściwy upadają- 
cej szlachcie; lokaj Kubuś do pary z Dunią 
cśmiesza wielkopańskie przesady swoich 
państwa. Jeżeli formacja społeczna Ra- 
niewskich i Gajewów ginie, to nie tylko 
dlatego, że ich obdłużony majątek zostaje 
wystawiony na licytację, ale przede wszy- 
stkim dlatego, że są niedołężni i wewnętrz- 
nie puści jak Epiehodow, oderwani od rze- 
czywistości jak Szarlota, uwikłani w śmie- 
szne poczucie wyższości jak Dunia i Kubuś, 
zasklepieni w wyobrażeniach: pańszczyźnia- 
nych jak kamerdyner Firs, Upadek domu 
Raniewskich staje się na scenie problemem 
społecznym dlatego, że przebiega w konkre- 
tach obrazujacych rozkład całej klasy. Te 
konkrety — to owe postaci wtórne, które 
będac żywymi ludźmi obnażają w grotesko- 
wym odbiciu żałosną istotę Raniewskich 
i Gajewów, a których farsowość decyduje 
o tym, że „Wiśniowy sad* jest wodewilem, 
a nie dramatem. Dramatu nie było i nie 
ma — mówi nam Czechow — krach Ra- 
niewskich jest poniekąd farsą. 

Otóż ten moment odzwierciadlania przez 
postaci wtórne rozmaitych aspektów świata 
Raniewskich w inscenizacji Galla zanika 
niemal zupełnie. Kancelista Epichodow, któ- 
rego imię stało się w Rosji przedrewolucyj- 
nej powszechne, jest figurą nierosyjską, 
przypominającą raczej pokracznych niedo- 


Państwawy Teatr im, St. Jaracza w Łodzi — „Wiśniowy sad“ Czechowa, Reżyseria 
Iwo Gall. Od lewej — Łopachin — Władysław Jablońzski, Epichodow — Jerzy Ćwik- 


liński. 


Fot. St. Brzozowski, J. Małarski, Łódź 


rajdów Dickensa, Pokojówka Dunia i lokaj 
Kubuś zaledwie markúją swoje role. Rezy- 
dentka Szarlota robi wrażenie czegoś sztu- 
cznie od zewnątrz doczepionego do sztuki. 
Ich stosunek do czołowej pary nie jest uwi- 
dóczniony, ich funkcja sceniczna krzywego 
zwierciadła ginie, a wraz z nią ginie ich 
funkcja społeczna elementów syntetycznego 
obrazu obumierającej klasy- ziemiańskiej. 
Najlepszy "jest kamerdyner: Firs, widmo 
dawnych czasów, odbijający właśnie wid- 
mowość pogrobowców kultury szlacheckiej. 

Największym nieporozumieniem w insce- 
nizacji Galla jest kupiec Łopachin, jedna 
z centralnych postaci „Wiśniowego Sadu“. 
Drobnomieszczański dorobkiewicz i drapież- 
ca, kupujący wiśniowy sad z licytacji, aby 
go rozparcelować i zamienić na podmiejski 
letniskowy śmietnik, Łopachin jest postacią 
ujemną, co zresztą Czechow potwierdza 
ustami studenta Trofimowa, który nazywa 
Łopachina „czynnikiem przemiany materii“, 
powołanym do roli niszczyciela i pożeracza 
tego co umiera. Obłudny i wyrachowany, 
maskujący swe istotne zamiary poddań- 
czym sentymentem dla rodziny swych daw- 
nych panów, Łopachin jest ubocznym pro- 
duktem środowiska Raniewskich i Gaje- 
wów, tak jak oni skazanym na zagładę. 
W przede dniu rewolucji 1905 roku, kiedy 
Czechow pisał swą sztukę, Łopachinowie 
mieli już przed soba niewiele ponąd dzie- 
się lat życia. 

Otóż Gall uczynił z Łopachina postać 
pozytywną, której chłopska „krzepa* try- 
umfuje jakoby nad zwyrodniałą szlachtą 
obszarniczą, postać, której trzeźwa energia 
jest pono dźwignią przyszłości. Jest to błąd 
podstawowy, wypaczający wymowę społecz- 
ną sztuki. Łomot siekier łopachinowskich 
najemników, wyrębujących wiśniowy sad, 
to nie hymn zwiastujący nowe życie, lecz 
podzwonne zarówno dla Raniewskich jak 
dla... Łopachinów. 

Dwie sa w „Wiśniowym sadzie“ postaci 
pozytywne: córka Raniewskiej Ania i stu- 
dent Trofimow. Ania, radośnie zrywająca 
z martwą urodą szlacheckich wiśniowych 
sadów, marzy o tym, by założyć nowy sad, 
piękniejszy od starego. Marzenia te podsy- 
ca Trofimow odsłaniając przed nią mroczne 
korzenie kultury szlacheckiej. Niestety, ro- 
la Ani, złożona na wątłe barki młodziutkiej 
Anny Jareckiej, nie została przez reżysera 
wydobyta i należycie „wyciągnięta”. Naj- 
lepiej wypadł Trofimow w interpretacji 
Zygmunta Rzuchowskiego, który w prze- 
ciwieństwie do dawnych szablonów stwo- 
rzył postać normalnego i zdrowego mło- 
dzieńca, wolnego od kwasów inteligenckiej 
neurastenii. 

Pomijając zalety i wady przedstawienia, 
stwierdzić należy, że Iwo Gall, wyszedłszy 
ze słusznych założeń, nie domyślał swej 
koncepcji do końca, nie dojrzał w „Wiśnio- 
wym sadzie“ tego oblicza, które odpowiada 
naszej rzeczywistości i naszej wiedzy. o dro- 
ach przemian społecznych. Sadzę, że jest 
to przede wszystkim wina literackiego kie- 
rownictwa teatru. 

Stanisław Brucz 
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ny żądzą krwi, pisze mr Poage co nastę- 


puje: 

„Proponuję przeznaczyć część dola- 
rów, które oddajemy Niemcom do dy- 
spozycji, na wystawienie, powiedzmy, 
25 dywizji z niemieckich obywateli... 
Formacje te ocalą życie wielu młodym 
Amerykanom“, 


Niech nikt nie łudzi się, że Poage tro- 


szczy się zbytnio o młodzież amerykań- 
ską. Nie, jemu idzie o coś innego. Poage 
wyliczył, że utrzymanie amerykańskiego 
żołnierza jest o wiele droższe od utrzy- 
mania niemieckiego najemnika. Śmierć 
amerykańskiego bezrobotnego z głodu 
nie jest dlań wielką stratą, jeśli nato- 
miast zginie amerykański żołnierz, to 


razem z nim schodzą do grobu inwesto= 
wane weń kapitały wraz z odsetkami. 
Tych strat można uniknąć przez werbo= 
wanie tanich Niemców. Autor artykułu 
widzi w podobnym rozwiązaniu sprawy 
podwójną korzyść. Za dolary dostarczo- 
ne rządowi w Bonn — Niemcy zakupią 
w Ameryce ekwipunek i żywność dla wy- 
głodniałej armii. Słowem, pieniądz wróci 
do kraju i dostawcy również zarobią. 


Po co są potrzebni Poage'owi niemiec= 
cy żołnierze? Do umierania. My będzie- 
my niszczyli, pisze Poage, a Niemcy bẹ- 
dą umierali. Kiedy mowa o niszczeniu, 
autor traci wprost przytomność. 


„Zniszczymy — pisze Poage — 
wszystkie mosty. Zatopimy wszystkie 
kopalnie. W Belgii i Francji zniesiemy 
z powierzchni ziemi wszystkie fabryki. 


Zniszczymy wszystko, z czego 
mogliby korzystać ko- 
mun isci“ 
Oto plan zbawienia świata! 

rde 


KSIĄŻKI NADESŁANE 


W. F. Ware — Zasady lotu, — przełożyli Ma- 
ria | Tadeusz Malarscy. Wyd. „Dobra Książka”, 
Wrocław 1949, str, 208. 


Dr, A. K. Solomon — Dlaczego rozbiiamy 
atemy? — przełożył Władysław Horback', Wyd. 
„Dobra Książka”, Wrocław 1949, str, 240. 

M. Bragin— dd Moskwy do Berlina — prze” 
łożył gracy. Korak- Wyd. „Prasa Wojskowa", 
Warszawa 1949, str, 294, > 5 

Simone Théry — Nowe 'Termopils — Reports 
że z Wolnej Grecji — przełożyła Maria Malicka: 
Wyd. „Prasa Wojskowa“ Warszawa 1949 str 144, 


Marian  Staniewicz — Wrzesień 1938. Wyd. 
„Prasz Wojskowa”, Warszawa 1949, str. 144. i 


Szpiedzy i Gywersanci bez maski — Tiow= 
ski spisek Rajka przed sądem w Budapeszc'e, 
Wyd. „Prasa Wojskowa”, Warszawa 1949, str, 93. 


Jerzy Guzewicz— Łowcy chmur — przełożył 
z rosyjskiego J. Przymanowski. Wyd. „Prasa 
Wojskowa", Warszawa 194, str. 6), 

Mieczysław Kalinowski —Wyd. „Prasa Woj- 
skowa*, Warszawa 1949, str. 80. 

Nasze lotnictwo. Wyd. „Prasa Wojskowa”, 
Warszawa 1939, 

Wojciech Woyna — AEC szybownictwa. Wyd. 
„Prasa Wojskowa", Warszawa 1949, str. 37 

E. Zawarycka — Wulkany. Wyd. „Prasa Woj- 
skowa*, Warszawa 1949. str. 68. 

B, A. Keller — Jak powstało życie na zjami — 
przełożyli z rosyjskiego Irena i Stanisław Bo- 
berowie, Wyd. „Prasa Wojskowa”, Warszawa 
19419, str. 62, 


K. P. Ogorodników —Na czym omiera się 


ziemia — przełożyła z rosyjskiego Halna Olo- 
mücka. Wyd. „Prasa Wojskowa”, Warszawa 
1949. Str. 42, 

W. Dorfamn — Na pograniczu życią — prze- 
łożył z rosyjskiego Leonard Życki. Wyd. „Prasa 
Wojskowa”, Warszawa 1948, str. 59. 


Henryk Barycz — Andrzej Maksymilian Fre- 


dro wobec zagadnień wychowawczych. Wyd, 
pozę Akademia Umiejętności, Kraków 1948, 
str. ss 


Łukasz Kurdyhacha — Kuria rzymska wobec 
Komisji Edukecji Narodowej w latach 1773 — 
1783. Wyd. Polska Akademia Umiejętności, Kra- 
ków 1949 Str. 90. 

Fryderyk Papće — Aleksander Jagiellończyk. 
Wyd. Polska Akademia Umiejętności, Kraków 
1949, str. 120, 

Listy emigracyjne Joachima Lelewela — wy- 
dała i wstębem poprzedziła Helena Więckow- 
ska. Tom II (1836 — 1841). Wydała Polska Aka- 
demig Umiejętności, Kraków 1949, str. 42. 

Tadeusz Kubiak — Człowiek jest blisko. wyd. 
„Książka i Wiedza”, Warszawa 1949, str. 76. 

Marią Konopnicka — Urbanowa. Wyd. Mała 
eee ia „Książki i Wiedzy”, Wacsza a 1949, 
str, 12. 

Wiesław Leon Budziński — Zatrute strzały. 


Wyd. „Książka i Wiedza”, Warszawa 1949, 
str. 120. 


TREŚĆ Nr 49 


Jan Aleksander Król — Rewolucyj- 
na droga jedności ludowej; Jerzy Ko- 


walewski — Rozczarowanie braci 
Dulles; — Mirosław Ochocki, Anna 
Kamieńska, Jan Śpiewak — Wiersze; 


Włodzimierz Sokorski — Przeciwko 
formalizmowi i naturalizmowi w fil- 
mie; Stanisław Albrecht — Walka 
o film; Zbigniew Pitera — Film włoski 
broni się; Jan Papuga — Wyspy Mórz 
Południowych; Marian Brandys — 
Pietra Lata; Seweryn Pollak — Z Fe- 
stiwalu sztuk radzieckich; Kandyd — 
„Reichstag“ trzeciej siły; Wawrzyniec 


Żuławski — Z sal koncertowych; 
Maria Czanerle — O polskim pocho- 
dzeniu Gogola itd.; Korespondencja, 
Noty. 
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